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Jaime A. Diaz O’Neill
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AVISO DE DESESTIMACION DE CARGO

El pasado 13 de marzo de 2017, el Sr. Jaime Diaz O’Neilll, presento
un Cargo contra la Union Independiente Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados?, por incurrir en practicas ilicitas de trabajo. Le imputé la
violacion del Articulo 8, Seccion 2, Incisos (a, y b) de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, Ley Num. 130 de 8 de mayo de 1945, segun

enmendada. El mismo lee como sigue:

“La Unién ha violado el convenio colectivo entre la
AAA y la UIA en su Articulo IX- donde se
establece un procedimiento para resolver
querellas, el mismo dispone un término para
resolver las querellas de 45 dias o de lo contrario
se adjudican expeditamente, es decir una cosa
juzgada.

La Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico adjudicé, asi de conformidad, y luego de la
decision y orden, la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados de Puerto Rico, apelé la decision y
orden sin dar cumplimiento, ante el Tribunal de
Apelaciones de Puerto Rico, estando la decision y
orden ante la consideracion del panel, entraron
en la fabricacion de procesos ilegales y sin
jurisdiccion comprando laudos ilegales adjunto a
el comprar sentencias; en los tribunales de Puerto
Rico ante jueces corruptos de la Rama Judicial.”

! En adelante el querellante, Sr. Diaz
2 En adelante el querellado, UIA, la agencia



El 28 de marzo de 2017, la Division Legal de la Junta refirio el cargo
a la Junta en Pleno recomendando la desestimacion del mismo. Alegoé que
los hechos presentados en el mismo ya habian sido adjudicados en el caso
CA-2015-21, en el cual ya la Junta emitiéo una Decision y Orden el 16 de
junio de 2010. En dicha Decision y Orden se declar6 Ha Lugar la querella
y se orden6é a la AAA a cumplir con el procedimiento establecido en el
convenio. Al dia de hoy la Decision y Orden es final y firme.

Por acuerdo entre las partes, el proceso se llevo a cabo ante el
Negociado de Conciliacion y Arbitraje. No obstante, el mismo fue
desestimado ante la solicitud del Sr. Diaz de que la UIA renunciara a su
representacion. La union impugné dicha determinacion y no prevalecio,
adviniendo la misma final y firme.

La Division Legal expres6 que estas determinaciones tuvieron el
efecto de que la destitucion sumaria del Sr. Diaz quedara refrendada sin
ser impugnada y que por tanto, el Sr. Diaz dejo de ser empleado, segun
definido dicho término en la Ley 130, supra. Anadié que si bien a la fecha
de presentacion del caso CA-2005-21 el trabajo del Sr. Diaz habia cesado
mediante la imposicion de una destitucion sumaria que constituyé una
practica ilicita, una vez el caso fue resuelto por la Junta y referido al
proceso de resolver querellas, su destitucion fue refrendada. Ante esto,
indicé que el Sr. Diaz ya no es empleado de una Corporacion Publica ni
ces6 como consecuencia de, o en relacion con cualquier disputa obrera, o
debido a cualquier practica ilicita de trabajo. Por ultimo expreso que era de
aplicacion la figura de incuria, toda vez que han transcurrido cinco anos
desde que la determinacion de la Junta advino final y firme.

Ante el referido de la Division Legal, el expediente fue elevado a la
atencion de la Junta en Pleno. En Reunion de Junta celebrada el 20 de
abril de 2017, se analizo el expediente y se determiné no acoger la
recomendacion de la Division Legal, toda vez que el cargo no habia sido
notificado y las partes no habian tenido la oportunidad de expresarse. Por

lo cual, se ordené que se continuara el tramite investigativo y que se le



concediera a las partes un término improrrogable de diez (10) dias para
presentar sus posiciones. Una vez recibidas, la Division de Investigaciones
realizaria su informe para ser referido nuevamente a la Junta en Pleno
para su determinacion.

De conformidad con la Seccion III, Regla Numero 305 del Reglamento
para el Tramite de Investigaciones y Procedimientos Adjudicativos de la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, Reglamento Numero 7947
se ordend y se inicid una investigacion sobre lo alegado en el presente
caso. El 23 de mayo de 2017 se expidio el correspondiente informe de
investigacion. En el mismo, se recomend6 la desestimacion del cargo. Este
fue referido a la Junta en Pleno el 24 de mayo de 2017 para ser atendido
en Reunion de Junta pautada para el 8 de junio de 2017.

En Reunion de Junta celebrada el 8 de junio de 2017, luego de
examinar y analizar el expediente, la posicion de las partes y el informe de
la investigadora, se determiné desestimar el cargo de referencia. Por lo
cual, conforme lo establecido en la Seccion VI, Regla Numero 601 del
Reglamento Numero 7947, la Junta en Pleno expide el presente Aviso de
Desestimacion de Cargo.

La investigacion realizada por la Division de Investigaciones de ésta
Junta revel6 lo siguiente:

1. La Union Independiente Auténtica (UIA) es una organizacion

obrera, a tenor con la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

2. El convenio colectivo aplicable a la presente controversia lo es
el suscrito por las partes el 28 de septiembre de 2000.

3. El 13 de marzo de 2017, el Sr. Jaime Diaz O’Neill presento un
cargo de practica ilicita contra la UIA por alegada violacion al Articulo 8,
Seccion 2, Incisos (a) y (b).

4. El 8 de mayo de 2017, la licenciada Norma W. Méndez Silvagnoli,
Presidenta Interina remitié el cargo de referencia a la Secretaria de la
Junta con instrucciones de la Junta en Pleno, refiriendo el caso a la

Division de Investigaciones para ser notificado y concederle a las partes



un término improrrogable de (10) diez dias para someter sus respectivas
posiciones escritas, toda vez que el cargo no habia sido notificado debido
a una solicitud de orden de proteccion en contra del querellante.

5. El 10 de mayo de 2017, el cargo fue asignado a un investigador y ese

mismo dia se notifico a las partes.

6. El 22 de mayo de 2017, las partes sometieron sus respectivas
posiciones escitas.

7. La UIA indicoé que el querellante no especifica la fecha de los hechos
pero debido a que conoce su caso muy bien se encuentra en posicion de
contestar la posicion escrita. Establece la UIA que el caso del Sr. Diaz ya
fue adjudicado por esta Honorable Junta mediante la Decision y Orden
emitida en el caso Num. CA-2005-21 (D-2010-1439), y que dicha decision
y orden estableciéo que fue el patrono quien violento las disposiciones del
convenio colectivo. La Unién indico que el caso del querellante fue
dilucidado ante el foro de arbitraje del Negociado de Conciliacion y
Arbitraje del Departamento del Trabajo en el caso A-11-594 ante el Arbitro
Benjamin Marsh. La UIA comparecio a representarlo pero el querellante
habia exigido por escrito el relevo de la representacion de la Union y
requiri6 se le entregara el expediente. Eventualmente, el Arbitro emitié un
laudo declarandose sin jurisdiccion. Aun cuando el querellante habia
solicitado la renuncia de la Union, posteriormente acudio y solicité de la
union la impugnacion del laudo, y la Union accedidé a su solicitud. A pesar
de la gestion realizada por la Union, el Tribunal confirmé el laudo
mediante el caso Union Independiente Auténtica v. A.A.A., KAC2011-0668.
Razon por la cual la Union establece que cumplio con su deber de justa
representacion en todo momento. Finalizan manifestando su
preocupacion sobre la forma en que el quejoso se expresa en el cargo ante
este foro, mediante sus alegaciones “fabricacion de procesos ilegales”, “se
han comprado laudos ilegales” asi como “sentencias ante jueces
corruptos”; la Uniéon entiende que la percepcion del Sr. Diaz es que la

propia Union, la AAA, los arbitros y los jueces han incurrido en conducta



impropia y hasta ilegal y expresan que esa imputacion es una falta de
respeto que no comparten y no pueden aceptar. La Union responsabiliza
al querellante por el desenlace de su caso debido a que €l rehuso
voluntariamente y por escrito recibir representacion sindical y legal de la
Union.

8. El querellante por su parte se limité a citar la Ley 130, supra,
en su Articulo 9(2)(a), indica que el Tribunal Apelativo tiene jurisdiccion y
competencia sobre la decision y orden emitida por la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico para entender sobre los recursos de revision
administrativa a tenor con las disposiciones del Articulo 4.006 (c) de la ley
201-2003, Ley de la Judicatura de Puerto Rico, la Ley 170 de 12 de agosto
de 1988, segun enmendada, en su seccion 4.2 conocida como Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme y las disposiciones de la regla 60
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones. Alegd que la Junta de
Relaciones el Trabajo tiene el poder para la reposicion de empleados,
abonandose la paga suspendida adjunto a todos los derechos inherentes,
facultad de imponer intereses legales, penalidades, recargos, sanciones,
incluyendo poner fin a convenios colectivos y descertificar uniones obreras.
Senalo que el 16 de junio de 2010, este organismo emitiéo la Decision y
Orden y que la misma fue sometida mediante revision administrativa al
Tribunal Apelativo. Alego y cito:

“ que asi las cosas nadie, mucho menos la aaa
(sic) quien sometié a revision administrativa la
propia decision y orden de la junta sin dar
cumplimiento a la misma tenia facultad alguna
para quitarle la jurisdiccion exclusiva a la ley
130 de 1945, una jurisdiccion que su etapa final
es y sera ante el Tribunal Supremo de Puerto
Rico en pleno, mas atn a un caso adjudicado, a
una cosa juzgada, la aaa (sic) tenia 45 dias
para resolver conforme a contrato y de lo
contrario se adjudicaba a favor y en efecto eso
fue lo que se adjudicé en los meritos (sic) por la
junta.”

Senalod y citamos:



“cualquier defecto relativo a la decision y orden
como cosa juzgada, como adjudicacion expedita,
la competencia para atender de conformidad era
con el apelativo a saber con el Tribunal Supremo
de Puerto Rico porque el caso de Jaime a diaz
oneill ya de facto habia tomado un curso distinto
conforme a derecho que se habia separado en su
adjudicacion del colectivo.”

Argumento que “cuando Jaime a Diaz Oneill advino en conocimiento
de que un nuevo liderato en la union por alardear de grandeza adjunto a
los mismos actores de recursos humanos que violaron mis derechos en lo
procesal sin adjudicarme un término ni un foro en la destitucion habian
llevado el caso a un foro sin jurisdiccion se objeto conspiraron entre todos
pasaron el rolo y continud el abuso en un caso de adjudicacion expedita,
una cosa juzgada a favor, se comparecido se notifico al lugar de la no
jurisdiccion las razones ignoraron y pasaron el rolo”. Y concluyé diciendo
que “no reconocemos ningun otro procedimiento que no sea al amparo de
la ley 130 de 1945 y que concluye en el Tribunal Supremo de Puerto Rico
el caso de Jaime a Diaz Oneill tomo otro destino conforme a ley y derecho
asi no sea del agrado de muchos y hay que cumplir.” Solicito de esta
Honorable Junta que “ordene la reinstalacion inmediata adjunto al pago
retroactivo, derechos inherentes, penalidades, intereses legales y
sanciones”.

9. El 10 de mayo de 2004, la A.A.A le notifico al Sr. Diaz O'Neill su
intencion de destituirlo sumariamente del puesto que ocupaba en la
Agencia, por unos hechos ocurridos el 19 de febrero de 2004, en los que la
Agencia aleg6 que el querellante falsifico y/o alterd su tarjeta de ponche e
interrumpié y disminuyé de forma voluntaria los servicios que presta la

A.A.A al Pueblo de Puerto Rico.

10. El 22 de junio de 2004, el querellante fue despedido de la
A.AA.
11. El 28 de septiembre de 2004, la UIA-AAA presentdé una

Querella en el Comité de Querellas de la AAA, a favor del querellante.



12. El querellante opté por radicar un Cargo de Practica llicita en
contra de la A.A.A. ante la Junta de Relaciones del Trabajo, bajo el numero
CA-2005-21, donde imputo a la A.A.A. no haber cumplido con el Convenio
Colectivo. (Entendemos que este es el cargo al que el querellante hace
referencia en el nuevo cargo CA-2017-09)

13. El 16 de junio de 2010, luego de los tramites de rigor, la Junta
emitio una Decision y Orden declarando Ha Lugar la referida querella y
ordenod a la A.A.A. cesar y desistir de violar el Convenio Colectivo firmado
por las partes, particularmente con énfasis en el proceso para atender y
resolver querellas.

14. Dicha Decision y Orden fue impugnada por la A.A.A., en el Tribunal
de Apelaciones, caso # KLRA 201000857, la cual fue validada por dicho
Tribunal, en marzo de 2012.

15. El 16 de septiembre de 2010, en respuesta a la decision de la Junta,
y antes de que el Tribunal Apelativo resolviera el recurso de apelacion la
A.AA. firm6 un acuerdo con la U.ILA.-A.A.A. para atender varias querellas
pendientes del extinto Comité de Querellas antiguo.

16. Entre los casos pendientes para adjudicacion por dicho Comité se
encontraba la reclamacion del querellante o el remedio concedido a éste
bajo el caso CA-2005-21. Por lo cual estaba incluido en el acuerdo donde
se estipuléo que serian ventilados ante el Negociado de Conciliacion y
Arbitraje.

17. Asi las cosas, el Arbitro seleccionado lo fue Benjamin Marsh
Kennerley, quien senalo vista para el 6 y 7 de abril de 2011, del caso A-11-
594.

18. El 6 de abril de 2011, la A.A.A. comparecié ante el Arbitro Marsh
preparada para celebrar la vista. Por su parte la U.ILA.-A.AA.,
representada por su representacion legal Lcdo. Ricardo Goytia y su
Presidente, Sr. Pedro Irene Maymi, se retiraron del procedimiento de
arbitraje por solicitud del Sr. Diaz O’Neill, quien solicitdo a la unién que

desistiera de representarlo.



19. Por su parte, el patrono solicité la desestimacion de la Querella A-
11-594 debido a que la union se habia retirado del procedimiento acordado
de manera especial y por ello el Arbitro carecia de jurisdiccién, ademas,
alego que el querellante no tenia derecho a representarse por derecho
propio ante ese foro.

20. Cuestionada la jurisdiccion del arbitro, el mismo concedi6o un
término a la A.A.A. y al querellante para presentar Memorandos de
Derecho en apoyo a sus posturas.

21. El 16 de mayo de 2011, el Arbitro Marsh, emitié un Laudo en el cual
determino que el Sr. Diaz O’Neill no tiene derecho representarse por
derecho propio ante el foro arbitral por lo cual carecia de jurisdiccion para
resolver la controversia en ausencia del representante exclusivo.

22. La U.ILA.-A.AA., presento una Impugnacion de Laudo de
Arbitraje Laboral ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan,
bajo el numero KAC2011-0668, dicho Tribunal valido la determinacion del
Arbitro el 21 de marzo de 2012.

23. El 23 de septiembre de 2011, el Sr. Diaz O’neill radicé un
Cargo de Practica llicita contra el Patrono A.A.A, el cual fue identificado
como CA-2011-34.

24. El 12 de enero de 2012, esta Honorable Junta emiti6 el
correspondiente Aviso de Desestimacion en esa ocasion basado en la
doctrina de cosa juzgada.

25. Contra la AAA el querellante ha tenido otros pleitos en

distintos foros los cuales no han prosperado.

ANALISIS

De la evidencia recopilada por la Division de Investigaciones de esta
Junta, se desprende que esta Honorable Junta ya pasé juicio sobre la
controversia planteada en el presente caso, mediante el CA-2005-21, de
hecho este organismo ya emitio una Decision y Orden del caso la cual es

final y firme.



El 16 de junio de 2010, se emitio la Decision y Orden en la cual se le
ordeno a la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados, lo siguiente:

1. Cesar y desistir de violar el convenio firmado por la UIA y la
AAA el 28 de septiembre de 2000, particularmente en sus
disposiciones sobre Procedimiento para Atender y Resolver
Querellas.

2. Fijar en sitios visibles a sus empleados afiliados a la UIA, copias del
Aviso de que se aneja a la presente Decision y Orden, por un término
de (30) dias consecutivos.

3. Informar a la Junta, dentro de un término de treinta (30) dias,
contados a partir de la notificacion de la presente Decision y Orden,

las medidas tomadas para cumplir con lo aqui ordenado. (Anejo 1)

A la fecha de los hechos el Articulo aplicable a esta controversia era

el siguiente:

ARTICULO IX
PROCEDIMIENTO PARA ATENDER Y RESOLVER
QUERELLAS
[
SECCION 3:

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

En todos los casos de amonestaciéon, medida disciplinaria,
despido o suspension de empleo y sueldo de un trabajador,
deberan formularse los cargos correspondientes, segun se
indica mds adelante los que estardan basados en las Normas de

Conducta y Medidas Disciplinarias fechadas 28 de septiembre
de 2000.

A. CASOS NO SUMARIOS

1. Una vez que el supervisor inmediato tenga conocimiento
oficial de los hechos, hard una investigacion de los mismos y
rendira un informe no mds tarde de los veinte (20) dias
laborables siguientes a la fecha de tener conocimiento oficial de
dichos hechos. Copia del informe del supervisor inmediato le
sera remitido al trabajador y al Presidente del Capitulo de la
Union de que se trate y al Presidente de la Union.

2. El supervisor inmediato someterd el original del informe
de investigacion al Director Regional de Recursos Humanos con
su recomendacion de formulacién de cargos por la falta o faltas
cometidas. El Director Regional de Recursos Humanos tomarad la
accién disciplinaria que corresponda en un periodo no mayor de
treinta (30) dias laborables a partir de la fecha en que el
supervisor haya recomendado la formulaciéon de cargos. La
notificacion de accion disciplinaria deberd indicar la medida
correctiva o disciplinaria que conlleva la infracciéon a las normas
de conducta y medidas disciplinarias imputadas.

3. Todo trabajador a quién se le formulen cargos por
infraccion a una o varias de las Reglas de Conducta y Medidas



Disciplinarias tendrd quince (15) dias laborables, a partir de la
fecha en que el Presidente de la Unién reciba la notificacion de
dichos cargos, para radicar una querella y solicitar una vista
formal de arbitraje ante el Comité de Querellas de la Regién que
corresponda. En los casos no sumarios, la radicacion de la
querella y la peticion de la vista formal ante el Comité de
Querellas regional dejard en suspenso la accién disciplinaria.
Dentro de los quince (15) dias laborables siguientes a la
radicacion de la querella y peticion de vista formal ante el
Comité de Querellas Regional, la Autoridad contestara y
notificara al Comité de Querellas y a la Unién su contestacion a
la querella. El Comité de Querellas podra senalar con prioridad,
vistas para dilucidar planteamientos procesales. Al celebrarse
la vista el trabajador podrd estar representado por el Presidente
de la Unién o cualquier otro oficial de la Unién y/o por el
abogado que él seleccione.

B. CASOS SUMARIOS

1. Solamente serd causa para suspension sumaria de
empleo y sueldo o despido sumario, después de celebrada la
vista informal no evidenciaria, los casos por apropiaciéon o uso
indebido de fondos o bienes de la Autoridad, falsificaciéon o
alteracion de documentos oficiales, agresién, conviccidon por
delito grave o delito que implique conducta inmoral, por
negligencia que ponga en peligro la vida o la seguridad de otros
empleados o personas, negarse injustificadamente a cumplir
ordenes para ejecutar trabajos de emergencia para restablecer
servicios, presentarse al trabajo en estado de embriaguez o bajo
los efectos de narcéticos o introducir o usar bebidas alcohdlicas
o narcoticos en el trabajo, hurtar propiedad de otros empleados
o del publico que viene a la Autoridad, portaciéon ilegal de armas
o manejo ilegal de explosivos en los recintos de la Autoridad o
en el trabajo, o cuando el empleado incurra en una violacién del
Articulo III, Inciso 6 de este convenio y la violacién contintie
después de trascurridas ocho (8) horas laborables desde que la
Autoridad se la haya notificado a la Unién para que la corrija, y
si la Unién la corrigiera dentro de dicho término, la Autoridad no
podra aplicar ningtin castigo sumario o perentorio a menos que
el empleado sea reincidente de esta falta en un periodo de tres
(3) meses.

2. Sera responsabilidad del Director Regional de Recursos
Humanos o su Representante Autorizado, notificar al empleado
la intencion de despedirlo o suspenderlo sumariamente de
empleo y sueldo mediante una formulacion de cargos, segun se
establece en este procedimiento, se le citard simultdneamente
con la notificacion para una vista informal no evidenciaria a
celebrarse ante el propio Director de Recursos Humanos o su
representante autorizado no mads tarde de los quince (15) dias
laborables siguientes a dicha notificacion.

3. Al celebrarse la vista el empleado debera estar
acompanado por el Presidente de la Uniéon o su representante
autorizado.

4. Si el empleado, y la Union no comparecen a la vista
informal no evidenciaria en la fecha y hora senaladas y no
ofrecen justificacion razonable para su incomparecencia, Se
entendera que han renunciado a la misma y la Autoridad podra
de inmediato proceder a hacer efectivo el despido o la
suspension sumaria. Si es la Autoridad la que no celebrara la
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vista y no ofrece justificacion razonable, se entenderd que
desistio de la aplicacion de la medida disciplinaria.

5. No se admitirdn solicitudes de posposicion de vista
informal excepto por razones de fuerza mayor que hagan
imposible la comparecencia del empleado y la Unidn, las cuales
deben ser claramente expuestas y debidamente documentadas
en la correspondiente solicitud en cuyo caso la vista sera
celebrada en un término de cinco (5) dias laborables a partir de
la fecha en que la vista habia sido serialada originalmente.

6. En la vista informal no evidenciaria el empleado podra
hacer las alegaciones o planteamientos que estime pertinentes y
presentar  aquella  evidencia  documental incluyendo
declaraciones juradas que entienda le favorecen.

7. En lugar de asistir a la vista informal, el empleado podra
entregar por escrito en la Oficina del Director Regional de
Recursos Humanos, no mds tarde de la fecha en que se cita a la
vista informal, sus alegaciones y pruebas para sostener que la
Autoridad no debe despedirlo o suspenderlo sumariamente de
empleo y sueldo.

8. Concluida la vista informal, el Director Regional de
Recursos Humanos o su representante autorizado ante quién
comparecié el empleado, tendra quince (15) dias laborables
para notificar al empleado y a la Unién la recomendacion que le
fuera enviada al Director Ejecutivo o Director de Operaciones
quién tomard la accién que a su juicio el caso amerite, dentro
del término de veinte (20) dias laborables de recibida la
recomendaciéon. La Unién tendrda quince (15) dias laborables
para recurrir al Comité de Querellas, cuando lo estime
pertinente. Dentro de los quince (15) laborables siguientes a la
radicacion de la querella la Autoridad notificara al Comité de
Querellas y a la Unién su contestacion a la querella. El Comité
de Querellas podra senalar con prioridad, vistas para dilucidar
los planteamientos procesales.

9. Tomada la accién por el Director Ejecutivo, Director de
Operaciones o Director Interino el caso continuard ventildndose
segun se dispone en la Seccion 4 de este Articulo, Comité
Regional de Querellas y siguiendo la prioridad que se establece
en la disposicién general.

SECCION 4

A. COMITE REGINAL DE QUERELLAS

Se crean por este convenio cuatro Comités Regionales de
Querellas, a saber, uno en la Regiéon Norte, otro en la Regién
Sur-oeste, otro en la Regiéon Este y otro en la Region
Metropolitana. El Comité Regional de Querellas de la Region
Metropolitana se constituira en el Comité Central de Querellas.
Cuando el Comité Metropolitana se constituya en Comité
Central, como aqui se establece, dicho Comité Central tendra
todas las facultades y atribuciones que se le asignan a los
Comités Regionales.

1. La Unién o el empleado por si mismo o a través de su
Representante, puede apelar la decision sometiendo una
querella por escrito al Comité de la Regién con copia al Director
de Recursos Humanos de la region dentro de quince (15) dias
laborables de la decision del Director Regional o su
Representante Autorizado de acuerdo al Segundo Paso. El
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Director Regional de Recursos Humanos o su Representante
Autorizado tendra un término de quince (15) dias laborables
para contestar por escrito la querella a partir de la fecha de
radicacion.

2. La contestacion sera notificada al Presidente del Capitulo
afectado y a la Unién, personalmente o por correo certificado.

3. Los Comités Regionales de Querellas consistiran de tres
(3) miembros, un (1) representante de la Unién, un (1)
representante de la Autoridad y un (1) tercer miembro que
servira como Presidente del Comité (Arbitro). La Unién y la
autoridad también designara un (1) representante alterno por
cada parte para servir en ausencia de alguno de los miembros
regulares.

4. La Secretaria del Comité regional de Querellas notificard
el laudo al Director Regional de Operaciones, y al Director
Regional de Recursos Humanos para ser puesto en vigor Yy
remitird copia al trabajador, al Presidente de la Unién y a los
abogados, si los hubiese.

49 La Secretaria del Comité Central de Querellas notificard el
laudo al Director Ejecutivo, Director de Operaciones, su interino
y al Director de Recursos Humanos Central para ser puesto en
vigor y remitira copia al trabajador, al Presidente de la Unién y
a los abogados, si los hubiese.

5. El comité Regional de Querellas tendra facultades para
celebrar vistas, tomar juramentos, requerir la comparecencia de
testigos, expedir citaciones y requerir toda aquella informacién o
prueba que estimare necesaria para la solucién del caso que
ante él se radique.

6. Las 6rdenes y citaciones del Comité de Querellas o de sus
Presidentes, podra diligenciarse personalmente con acuse de
recibo o por correo certificado con acuse de recibo.

7. El Comité Regional de Querellas hara por escrito
conclusiones de hecho y rendird el correspondiente laudo sobre
las cuestiones planteadas en el caso, el que emitird en un
término no mayor de treinta (30) dias laborables, a menos que
por circunstancias especiales necesitare mayor tiempo en cuyo
caso la Autoridad y la Unién concederdn una prérroga para
emitir el mismo. La decision serda por mayoria y sera final y
obligatoria para las partes.

8. El Comité Regional de Querellas no podra emitir ninguna
decision que infrinja los derechos de la Autoridad a administrar
y dirigir su negocio o que interfiera con la administracion
interna de la Unidén, excepto cuando tales derechos de la
Autoridad o la Unién queden limitados por el presente convenio.
El comité regional de Querellas no tendra facultad para anadir,
eliminar o alterar de manera alguna los términos de este
convenio.

9. El Comité Regional de Querellas en la aplicacion o
interpretacion del Articulo IX de este Convenio Colectivo podrad
tomar medidas provisionales en torno al caso hasta tanto se
resuelva definitivamente el mismo. En caso que una de las
partes solicite la aplicacion de este remedio, el Comité Regional
de Querellas se reunirad no mas tarde de cinco (5) dias
laborables a partir de la fecha de radicacién de la solicitud para
tomar la accién que corresponda.
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10. El Comité Regional de Querellas debera resolver en
un término de cuarenta y cinco (45) dias. Si no lo hace,
por razones atribuibles al empleado o de la Union, la
Autoridad pondra en efecto la accion objeto de la
querella, salvo que la causa sea por enfermedad del
empleado en cuyo caso éste debera someter evidencia
aceptable para la Autoridad. De no haberse resuelto el
caso en el periodo de cuarenta y cinco (45) dias por
causas atribuibles a la Autoridad y ésta no presenta una
razon justificada, el caso se resolvera a favor del
querellante. Al celebrarse la vista el empleado estara
representado por el Presidente de la Union o su
representante, a cuya vista también podra asistir el
Presidente del Capitulo correspondiente. (Enfasis nuestro)

[..]

El 16 de septiembre de 2010, luego de emitida la Decision y Orden,
la AAA y la UIA firmaron un Acuerdo Voluntario (“Acuerdo”), mediante el
cual estipularon que varios casos pendientes de adjudicacion ante el
antiguo Comité de Querellas de la AAA, serian ventilados en el Negociado
de Conciliacion y Arbitraje, incluyéndose el del Sr. Jaime Diaz O’Neill,
consono con lo ordenado por esta Honorable Junta de cumplir con el
Articulo sobre el Procedimiento para Atender y Resolver Querellas.

El 28 de septiembre de 2004, la UIA habia presentado una Querella
ante el antiguo Comité de Querellas de la AAA, en representacion del Sr.
Diaz, impugnando la destitucion sumaria del empleado, la cual fue
sometida por alegadas violaciones a varias disposiciones reglamentarias de
la Agencia y al Convenio Colectivo suscrito entre las partes.

La AAA unilateralmente, determiné que el convenio colectivo no
estaba vigente, controversia que fue resuelta por esta Honorable Junta
mediante el CA-2005-16. Por esta razon la AAA no le dio el tramite
correspondiente a las reclamaciones presentadas ante el Comité de
Querellas. Ante la falta de atencion de su reclamacion el 28 de septiembre
de 2005, el Sr. Diaz radico el CA-2005-21, ante este Honorable foro. El
cargo lee:

“El querellante alega que el patrono ha violado el
convenio colectivo entre la AAA y la UIAAAA en

su Articulo IX, donde se establece un
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Procedimiento para Atender 'y Resolver
Querellas. El mismo dispone un término de 45
dias para Resolver las Querellas presentes o de
lo contrario las mismas se adjudican a favor del
querellante cuando la dilacién es atribuible al
patrono. En el caso de autos el patrono ha
violado este procedimiento al impedir que se
atienda y se resuelva su caso CQ-04-1671
('DESTITUCION  SUMARIA") y CQ-04-1037
(SOBRE '"DANOS Y PERJUICIO BASADOS EN
PERSECUCION  DIRECTA, CARPETEO Y
FABRICACION DE CASOS") que surgieron bajo el
convenio colectivo anteriormente vigente. Al dia

de hoy estos casos estdn paralizados sin que se

provea un mecanismo para dilucidar y resolver

los mismos.

El Querellante ha realizado varias gestiones
infructuosas con el patrono para que se atiendan
y resuelvan sus casos.

Estas actuaciones constituyen una prdctica ilicita
por violacion de los términos del convenio

colectivo.” (énfasis nuestro)

Es importante abundar en el tramite de la reclamacion ante el foro
de arbitraje, esto toma relevancia ante el caso de la Junta porque
demuestra que las partes, entiéndase la AAA y la UIA, partes acordaron
someter al foro arbitral una serie de reclamaciones pendientes, debido a
que se le puso fin al Comité de Querellas Interno y las partes estaban
acordando moverse al foro de arbitraje que provee el Negociado de
Conciliacion y Arbitraje. Entre las querellas pendientes se encontraba la
Querella del Sr. Diaz O’neill. Para ello, las partes seleccionaron al Arbitro
Benjamin Marsh Kennerley, quien senald vista para el 6 y 7 de abril de
2011.

Por la AAA comparecieron el licenciado Luis O. Rodriguez Lopez y el
licenciado Angel J. Pagan Cordero, ademas de los testigos y la Sra. Belkin

Nieves. Por la UIA comparecié su Presidente Sr. Pedro Irene Maymi y su
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representante legal, quien anuncio que a solicitud del Sr. Diaz se retiraban
del procedimiento ya que este les habia solicitado por escrito representarse
en dicha vista por derecho propio.

Al retirarse la UIA del procedimiento de arbitraje, el patrono solicito
la desestimacion de la querella ya que la parte con interés, entiéndase la
UIA, se habia retirado del procedimiento de arbitraje, a solicitud del
perjudicado Sr. Diaz, por lo cual el patrono planteé que el Arbitro carecia
de jurisdiccion para atender la querella. Ante dicha reclamacion de
jurisdiccion, propiamente, el arbitro procedié a solicitar a las partes sus
posturas por escrito previo a ventilar los méritos del caso.

El 16 de mayo de 2011, el arbitro emitio el laudo A-11-594, en el
cual determino que el Sr. Diaz no tenia derecho de auto representarse ante
el foro de arbitraje, sin su representante exclusivo, la UIA, por lo tanto se
declar6 sin jurisdiccion para atender la controversia y procedio a
desestimar la querella.

Al dia de hoy, tanto el laudo que fue confirmado mediante sentencia
por el Honorable Tribunal de Primera Instancia de San Juan, en el caso
KAC2011-0668, como la Decision y Orden confirmada mediante el caso
KLRA 201000857, son finales y firmes.

Entendemos que no le correspondia a esta Honorable Junta ordenar
la reinstalacion del quejoso ya que dicha controversia nunca estuvo ante
su consideracion. El quejoso en su cargo inicial la controversia que
planteod fue no tener foro donde ventilar su controversia.

Luego del analisis del expediente podemos concluir que el
querellante desde un principio alegd que se encontraba carente del foro
correspondiente para ventilar su caso mediante las dos (2) querellas que
habian sido presentadas y que se encontraban sin ser atendidas. Del
expediente del CA-2005-21, del cual tomamos conocimiento, se puede
corroborar que el 2 de diciembre de 2004, el Sr. Diaz presento una Mocion
de Desistimiento Voluntario, donde expres6 su interés de desistir de la

querella CQ-04-1037. Luego de emitida la Decision y Orden D-2010-1439,
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las partes acordaron y le dieron tramite a la querella CQ-04-1671,
radicada en el extinto Comité de Querellas, reclamacion que posee un
laudo final y firme. Las acciones y solicitudes del querellante en el tramite
de la reclamacion en el foro arbitral tuvieron efectos negativos en la
decision de su caso y trajo como consecuencia que el Honorable Arbitro se
declaro sin jurisdiccion para atender el reclamo.

El Tribunal Supremo ha manifestado con relacion a los Convenios
Colectivos, que al pactar su contenido las partes deben cumplirlo con
estricta rigurosidad. Corp de PR de Difusion Publica v. UGT, 156 D.P.R.
631, 638 (2002). El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido
ademas, que un Convenio Colectivo es un contrato entre un patrono y una
union. Un Convenio Colectivo valido obliga a la unién y a sus miembros

individualmente asi como también obliga al patrono. Un obrero no puede

pretender beneficiarse de ciertas clausulas de un convenio colectivo y

rechazar otras. (Enfasis Nuestro)

La intencion de las partes quedo plasmada en el Articulo IX-
Procedimiento para Atender y Resolver Querellas del Convenio Colectivo
suscrito entre la AAA y la UIA el 28 de septiembre de 2000, con una
vigencia desde el 1 de julio de 1998, hasta el 30 de junio de 2003.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha sido claro al expresar:
“hemos establecido que las partes que voluntariamente se someten a un
procedimiento de arbitraje estan obligadas por éste, salvo en aquellas
situaciones en que la jurisprudencia haya establecido que media justa
causa para obviarlo” Quinones v. Asociacion, 161 D.P.R. 668, 673 (2004).

El querellante debiéo cumplir con el procedimiento de arbitraje
estipulado por las partes, del querellante entender que la Uniéon no lo
habia representado adecuadamente, hubiera tenido un foro para ventilar
la correspondiente alegacion. La controversia ante nuestra consideracion,
aun cuando esta Honorable Junta le otorgé remedio a su controversia, no
pudo verse en sus méritos por la propia solicitud del querellante, esta

Honorable Junta atendié responsablemente la controversia ante si y no
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puede asumir responsabilidad por las acciones del propio quejoso. Al
solicitarle a la Union que se retirara del procedimiento para auto-
representarse. Sin tomar en cuenta que, “tanto en la jurisdiccion federal,
como la local, la norma es clara. Las partes son la Union y el patrono y
al empleado individualmente no se le reconoce el derecho a participar
por separado. El Arbitraje Obrero Patronal, Forum, 2000, pag. 276. El
Tribunal Supremo se ha establecido que “el querellante no puede
pretender beneficiarse de unas clausulas del convenio y rechazar otras; no
puede negociar colectivamente e individualmente a la vez”. Rivera
Adorno v. Aut. Tierras, 83 D.P. R. 285, 264 (1961). El querellante con su
actuacion reclama los beneficios de los acuerdos suscritos por la UIA en su
representacion, para luego no reconocerla como su representante exclusivo
para el procedimiento de arbitraje. Sobre este particular en la Sentencia
del Tribunal de Primera Instancia Sala de San Juan, expreso6 en el caso de
impugnacion del laudo A-11-594 del querellante Diaz, UIA v. AAA,
(KAC2011-0668) pag. 11 y 12  “El Sr. Diaz, por su parte, pretendio
beneficiarse de los acuerdos suscritos por la Unién en su representacion,
para luego no reconocer el sindicato como su representante exclusivo para
propésitos de su defensa en el caso ventilado en el foro de arbitraje. Dicha
actuacion resulta ser un claro ejemplo de querer beneficiarse de unas
clausulas del Convenio Colectivo para simplemente ignorar otras.”
Cabe senalar que el 22 de septiembre de 2011, el Sr. Diaz radico el

cargo CA-2011-34. En el mismo alegaba:

“La Autoridad de Acueductos y Alcantarillados

destituyé sumariamente al Sr. Jaime Diaz O’Neill

de su empleo de Oficinista, Centro Telefénico 1,

mediante la imputacion de cargos conforme al

convenio colectivo vigente admitido por la AAA y

su representaciéon legal, su Articulo IX

Procedimiento para Atender 'y  Resolver

Querellas, adjunto al Anejo III, Medidas

Disciplinarias, conforme al Anejo III del Convenio

Colectivo las imputaciones de los cargos al

empleado no constituian una destitucion

sumaria adjunto al haber radicado los cargos en

prescripcion y caducidad por tanto la AAA ha

incurrido en practica ilicita de trabajo en el
Articulo 8, Secciéon 1, Incisos (c), (f)y (h) la AAA y
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su representacion legal han admitido por escrito
la vigencia del convenio colectivo, la vigencia del
Articulo IX, adjunto a la admision del Anejo III
Medidas Disciplinarias.

Por lo cual y al amparo de la facultades de
prevencion de la Junta en relacion a practicas
ilicitas del trabajo, 70.1.B se solicita a la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico ordene
la reposicion al empleo del Sr. Jaime Diaz O’Neill
abondndose la paga suspendida desde su
destitucion adjunto a todos los derechos
inherentes.”

El 12 de enero de 2012, esta Honorable Junta emitio el

correspondiente Aviso de Desestimacion, donde concluyo:

De la evidencia recopilada se desprende que la
Junta ya paso juicio sobre la presente controversia,
inclusive, este foro ya emitié6 una Decisiéon y Orden
del caso CA-2005-21 que se encuentra ante la
consideracion del Tribunal de Primera Instancia.

En el CA-2005-21 el querellante alegé lo siguiente:

“El querellante alega que el patrono ha violado el
convenio colectivo entre la A.AA. y la UILA.-
A.A.A. en su articulo IX, donde se establece un
procedimiento para atender y resolver querellas.
El mismo dispone un término de 45 dias para
resolver las querellas presentes o de lo contrario
las mismas se adjudican a favor del querellante
cuando la dilacién es atribuible al patrono. En el
caso de autos el patrono ha violado este
procedimiento al impedir que se atienda y
resuelva su caso CQ-04-1671 (“Destitucion
Sumaria®) y CQ-04-1037 ( sobre danos y
perjuicios basados en persecucion directa,
carpeteo y fabricaciéon de casos”) que surgieron
bajo el convenio colectivo anteriormente vigente.
Al dia de hoy estos casos estan paralizados sin
que se provea un mecanismo para dilucidar y
resolver los mismos.

El querellante realiz6 varias  gestiones
infructuosas con el patrono para que se atiendan
y resuelvan sus casos.

Estas actuaciones constituyen una practica
ilicita por violacién de los términos del convenio
colectivo.”

La Junta le confiri6 un foro con jurisdiccion al
querellante para dilucidar cualquier controversia
relativa a su destitucion de la AAA. Dicha
querella fue atendida por el tramite de rigor en el
Negociado de Conciliacion y Arbitraje y luego de
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varios incidentes sobre la discusion de la misma
fue finalmente desestimada por dicho foro.
Posteriormente, fue radicado un recurso de
revision en el foro correspondiente que estda en
espera de ser resuelto. Por lo cual en la
controversia planteada por el Querellante en
esta ocasion la Junta no tiene jurisdiccion ya que
la misma fue atendida por esta Junta
oportunamente mediante el CA-2005-21. Dado
ello, pasar juicio sobre la presente controversia,
involucraria la aplicaciéon de la doctrina de cosa
juzgada La referida figura normativa de cosa
Jjuzgada, esta basada en el Articulo 1204 del
Cédigo Civil (31 L.P.R.A.) que dispone:

“Contra la presuncién de que la cosa juzgada es
verdad, sélo serd eficaz la sentencia ganada en
juicio de revision.

Para que la presuncion de cosa juzgada surta
efecto en otro juicio, es necesario que entre el
caso resuelto por la sentencia y aquél en que
ésta sea invocada, concurra la mds perfecta
identidad entre las cosas, las causas, las
personas de los litigantes y la calidad con que lo
fueron.”

Por otra parte en Pérez v. Bauza ( 83 D.P.R. 220)
establece que:

“La doctrina de cosa juzgada esta fundada en
consideraciones de orden publico y necesidad:
por un lado, el interés del estado en que se le
ponga fin a los litigios y en la conveniencia de
dar la debida dignidad a los fallos de los
tribunales; y por otro lado la deseabilidad de que
no se someta en dos ocasiones a un ciudadano a
las molestias que supone litigar la misma
causa.”

Ademas, cabe destacar que nuestro mds alto
foro ha establecido que en Millan v. Caribe
Motors, 86 D.P.R. 494, 507 (1961) que: "Se ha
dicho que la mejor prueba para determinar si
una sentencia anterior es un impedimento para
una accion subsiguiente es inquirir si la misma
evidencia seria suficiente para sostener ambas
acciones. Si para sostener las distintas acciones
se necesita evidencia distinta entonces se trata
de causas de accion diferentes y la primera
sentencia no es impedimento para litigar la otra
causa de accion. Freeman [Law of Judgments,
Sth ed.], 687." (Anejo 10)
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POR TODO LO CUAL, rehusamos expedir
querella y determinamos desestimar el Cargo en
el caso de epigrafe.

Por las razones antes expuestas, no es posible lograr la reinstalacion
del empleado, toda vez que del cargo original no se desprende que el
querellante haya solicitado ese remedio a esta Honorable Junta y el foro
arbitral era el foro estipulado por las partes para atender la controversia,
ya que el Comité de Querellas quedo extinto; le correspondia al arbitro
determinar la adjudicacion automatica de la controversia; la Decision y
Orden del CA-2005-21, se cumplio cuando las partes en la alternativa de
la extincion del Comité de Querellas pactar un foro donde el quejoso
pudiera atender su controversia, la cual fuera finalmente adjudicada por
un foro competente. EIl querellante expuso en su posicion escrita que no
reconoce los procedimientos fuera de esta Honorable Junta, entendemos
que esa no es razon para acatar las determinaciones existentes sobre su
caso.

En esa y en esta ocasion, pasar juicio sobre la presente controversia
seria “cosa juzgada”. La doctrina de cosa juzgada, esta basada en el
Articulo 1204 del Codigo Civil (31 L.P.R.A.) que dispone:

“Contra la presuncién de que la cosa juzgada es
verdad, solo serd eficaz la sentencia ganada en
juicio de revision. Para que la presuncién de cosa
juzgada surta efecto en otro juicio, es necesario
que entre el caso resuelto por la sentencia y aquél
en que ésta sea invocada, concurra la mds
perfecta identidad entre las cosas, las causas,
las personas de los litigantes y la calidad con que

lo fueron.”

Por otra parte en Pérez v. Bauza (83 D.P.R. 220) establece que:

“La doctrina de cosa juzgada esta fundada en
consideraciones de orden publico y necesidad:
por un lado, el interés del estado en que se le
ponga fin a los litigios y en la conveniencia de dar
la debida dignidad a los fallos de los tribunales;
y por otro lado la deseabilidad de que no se
someta en dos ocasiones a un ciudadano a las
molestias que supone litigar la misma causa.”

Ademas, cabe destacar que nuestro mas alto foro ha establecido que en

Millan v. Caribe Motors, 86 D.P.R. 494, 507 (1961) que:
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"Se ha dicho que la mejor prueba para
determinar si una sentencia anterior es un
impedimento para una accion subsiguiente es
inquirir si la misma evidencia seria suficiente
para sostener ambas acciones. Si para sostener
las distintas acciones se necesita evidencia
distinta entonces se trata de causas de accion
diferentes y la primera sentencia no es
impedimento para litigar la otra causa de
accion. Freeman |[Law of Judgments, Sth ed.],
687."

Cabe senalar que en el presente caso aplica la doctrina de incuria la
misma se define como dejadez o negligencia en el reclamo de un derecho,
la cual en conjunto con el transcurso del tiempo y otras circunstancias
que causan perjuicio a la parte adversa, opera como un impedimento en
una corte de equidad. Im Winner, Inc v. Junta de Subastas del Gobierno
Municipal de Guayanilla, 2000 T.S.P.R. 74; Colon Torres v. AAA, 143
D.P.R. 119 (1997); Aponte v. Secretario de Hacienda, 125 D.P.R. 610
(1990).

La Junta pas6 juicio sobre la controversia del querellante y las
partes pactaron un foro para ventilar la misma y cualquier controversia
relativa a su destitucion de la AAA. Entendemos que sobre la controversia
planteada por el Querellante esta Honorable Junta no tiene jurisdiccion
sobre la misma ya que fue atendida en su dia mediante el CA-2005-21, por
lo cual es cosa juzgada y ademas en la actualidad el querellante no es
empleado de la AAA. La controversia planteada en el nuevo cargo no trae
elementos que no han sido adjudicados previamente. Por otro lado, la Ley

de Procedimiento Administrativo Uniforme 170-1988, segun enmendada;

contiene en el Articulo 2172. Revision- Términos para radicar. En dicho

articulo se establece:
“La revision judicial aqui dispuesta sera el
recurso exclusivo para revisar los méritos de una
decision administrativa sea ésta de naturaleza
adjudicativa o de naturaleza informal emitida al
amparo de este capitulo”

Por lo tanto, expirados los términos establecidos en dicha ley, el

querellante no puede obtener un remedio mediante la presentacion de
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otros casos, que versan sobre la misma controversia ya adjudicada por
esta Honorable junta.

En otros extremos, el ultimo planteamiento nuevo que hace el
querellante en el presente caso es que alude a “fabricacion de procesos
ilegales y sin jurisdiccion” y alega “compra de laudos ilegales; en los
tribunales de Puerto Rico ante jueces corruptos de la Rama Judicial.”
Sobre estos hechos el querellante no mostr6é evidencia que sostuviera sus
planteamientos. Ademas, que no seria jurisdiccion de esta Honorable
Junta darle un remedio. Por todas las razones antes expuestas,
entendemos que no procede la reinstalacion inmediata con pago
retroactivo, derechos inherentes, penalidades, intereses legales y

sanciones solicitados por el querellante.

POR TODO LO CUAL, rehusamos expedir querella y determinamos
desestimar el Cargo de epigrafe por falta de jurisdiccion y la doctrina de

cosa juzgada.

Segun dispone el Reglamento Numero 7947, supra, la parte
adversamente afectada por el presente Aviso de Desestimacion de Cargo
podra solicitar a la Junta la revision del mismo, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha en que se le notifique. Dicha solicitud de revision

debera contener los hechos y las razones en los que se basa la misma.

Lo acordo la Junta y lo firma su Presidenta Interina en San Juan,

Puerto Rico, a __18__ de agosto de 2017.

Firmado
Lcda. Norma W. Méndez Silvagnoli
Presidenta Interina
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NOTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo certificado

con acuse de recibo copia del presente AVISO DE DESESTIMACION DE

CARGO a:
1. Sr. Jaime Diaz O’neill
Residencial Luis Llorens Torres
Edificio 130 Apartamento 2420
San Juan Puerto Rico 00913
2. Lcdo. Carlos Quiros Méndez

Union Independiente Auténtica de la
Autoridad Acueductos Alcantarillados
Calle Mayaguez #49

San Juan Puerto Rico 00917-4902

En San Juan, Puerto Rico, a __18_ de agosto de 2017.

Firmado
Liza F. Lopez Pérez
Secretaria Interina de la Junta

23



