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I. TRASFONDO

El 26 de agosto de 2013, la ex empelada de la Comisién Industrial de Puerto Rico,

Sra. Amalia Bonilla Vicente, en adelante Querellante, present6, un (1) Cargo por

précticas ilicitas de trabajo, contra la Federaciéon Central de Trabajadores (FCT). Le

imputé a la unién la violacién del Articulo 8, Seccién 2, Inciso (a) de la Ley de

Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, Ley Num. 130 de 8 de mayo de 1945, segin

enmendada, consistente en que:

“La union ha incurrido en prdcticas ilicitas de trabajo al no
cumplir con su deber de justa y adecuada representacion en mi
caso.

La FCT no me represento de manera correcta durante las vistas de
mi caso en el Negociado de Conciliacion y Arbitraje en el
Departamento del Trabajo.

No quisieron apelar la determinacion del Arbitro Idabelle Vizquez
Pérez, en el caso A-11-1172 sobre mi despido en el Tribunal. La
Union me notificé su determinacion de no apelar el Laudo luego de
pasados los 30 dias reglamentarios para apelar.

En varias ocasiones traté de comunicarme con la Presidenta de la
Union y con su Delegado sobre su situacion, pero cuando la
atendieron ya habia pasado el término para apelar.

Debido a la mala representacion de la Union y a que ésta se nego a
apelar el Laudo en el Tribunal no puede [sic} recuperar mi empleo.

Le solicitamos a esta Honorable Junta que encuentre incursa a la
FCT de faltar a su deber de justa y adecuada representacion y se le
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el [sic] cese y desista de esta prictica, asi como cualquier otro
remedio que en derecho proceda. ”

De conformidad con la Seccién III, Regla Namero 305 del Reglamento para el
Tramite de Investigaciones y Procedimientos Adjudicativos de la Junta de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico, Reglamento Ntmero 7947, se ordend y se inici6 una investigaciéon sobre
lo alegado en el presente caso.

Luego de analizados los documentos y testimonios contenidos en el expediente
del caso, a tenor con la Seccion III, Regla 306 del antes referido Reglamento y bajo la
autoridad que le otorga la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, se expidi6 el
correspondiente Informe de Investigacion. En el mismo se recomend¢6 la desestimacién
del Cargo. No obstante, el Presidente de la Junta refiri6 el caso a la Division Legal para
la expedicién de querella.

El 25 de mayo de 2017, la Divisién Legal emiti6 su informe, el cual se utilizé

como fundamento para la expedicién del presente Aviso de Desestimacion.

II.  RELACION DE HECHOS

1. La Sra. Amalia Bonilla Vicente fue empleada de la Comisién Industrial de Puerto
Rico desde el 2 de febrero de 2004 hasta ser destituida el 9 de abril de 2010. Ocupé el
puesto de Asistente Administrativo.

2. La Comision Industrial de Puerto Rico fue creada mediante la Ley Ntm. 45 de 18
de abril de 1935 como un organismo apelativo con facultad en ley para revisar las
decisiones de la Corporaciéon del Fondo del Seguro del Estado. La Comisién podra
revocar, modificar o confirmar dichas decisiones. La Comision revisa las decisiones de
la Corporacién del Fondo del Seguro del Estado cuando son apeladas, para determinar
si las mismas estan conforme a la Ley.

3. La unidad apropiada a la cual pertenecio la Sra. Bonilla es la representada por la
Federacion Central de Trabajadores (FCT). Se trata de una unién a tenor con la Ley de

Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.
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4. Las relaciones obrero-patronales de las partes, al momento de la presentacion del
cargo, se rigieron por el Convenio Colectivo suscrito entre la Comisién Industrial y la
FCT el 17 de julio de 2009 con vigencia desde el 1 de julio de 2009 hasta el 30 de agosto

de 2013.
5. El referido convenio, en su Articulo XXXVIII, establece lo siguiente:

Seccion 1- Los empleados miembros de la Unidad
Apropiada cubiertos por este Convenio recibiran los
beneficios provistos por la ley del Sistema de
Compensaciones por Accidentes del Trabajo.

Seccion 2- Cuando un empleado de la Unidad Apropiada
cubierto por este Convenio se incapacite por enfermedad o
accidente ocupacional, la Comisiéon le reservard el empleo
por un término de dieciocho (18) meses.

Seccion 3- [...]

Seccion 4- Cuando un empleado tenga que reportarse a la
Corporacion del Fondo del Seguro del Estado (CFSE) por
haber sufrido un accidente o enfermedad ocupacional y el

Fondo determine descanso, se le autorizaran cinco (5) dias
con paga sin cargo a licencia alguna, una vez al afio.

6. El 5 de octubre de 2006, la querellante se reporté al Fondo del Seguro del Estado
y comenzé una reclamacion por accidente en el trabajo. En esa misma fecha comenzé a

recibir tratamiento mientras trabajaba, conocido como CT.

7. Durante el periodo transcurrido entre el 5 de octubre de 2006 hasta el 9 de
febrero de 2010, la Sra. Bonilla recibié tratamiento en el Fondo, en ocasiones mientras
trabajaba y en ocasiones en descanso. Todos los tratamientos estaban relacionados con

el mismo accidente ocurrido el 5 de octubre de 2006.

8. El 16 de febrero de 2010, la querellante le solicit6 a la Comisién su reinstalacion y

éstos se la negaron.

9. El 9 de abril de 2010, la Comisién le cursé a la sefiora Bonilla carta de Intencion
de Cesantia por llevar fuera del empleo mas de dieciocho (18) meses sin solicitar la

reinstalacion a su puesto segtn lo establece el Convenio Colectivo.
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10.  La Vista Informal se llevé a cabo el dia 16 de septiembre de 2010. El Oficial
Examinador determiné que al 16 de febrero de 2010 la querellante no tenia derecho a

reinstalacion, por lo cual refrend6 la cesantia.

11. Asi las cosas, el 23 de abril de 2010 y el 1 de noviembre de 2010, la Unién en
representacion de la sefiora Bonilla Vicente presenté dos querellas en el Negociado, una

sobre la reinstalacion y otra por el despido, respectivamente. La destitucion fue

refrendada mediante el Laudo A-10-2585 y A-11-1172 el 11 de noviembre de 2011.

12. Con anterioridad a la intenciéon de cesantia, la Comisién Industrial le habia
cursado una carta de Intencién de Suspension de treinta (30) dias a la querellante por
ausencias sin justificacion y abandono de empleo, la cual fue refrendada en el 2013

mediante el Laudo A-08-2285.

13.  La FCT le notificé a la sefiora Bonilla copia del Laudo A-10-2585y A-11-1172 el 17

de noviembre de 2011.

14. Posteriormente, el 13 de enero de 2012, la FCT le comunicoé a la sefiora Bonilla las

razones por las cuales no tramito6 la revisién judicial de ese Laudo.

15. El 17 de enero de 2012, la Comisién Industrial le inform¢ a la sefiora Bonilla que
quedo cesanteada de su puesto segtn la determinacién del Laudo una vez advino final

y firme sin ser recurrido.

16. El cargo por violacion al Articulo 8, Seccién 2, Inciso (a) de la Ley 130-1945 fue

presentado el 26 de agosto de 2013.

17. El 30 de agosto de 2013, la unién presenté6 su posicion en torno al cargo

presentado.

18.  El 3 de noviembre de 2013, la Sra. Amalia Bonilla Vicente, present6 su posiciéon

en torno al cargo presentado por ésta.
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II.  ANALISIS

El 26 de agosto de 2013, la ex empelada de la Comision Industrial de Puerto Rico,
Sra. Amalia Bonilla Vicente, present6, un (1) Cargo por practicas ilicitas de trabajo,
contra la Federacion Central de Trabajadores (FCT). Le imputé a la unién la violacién
del Articulo 8, Seccion 2, Inciso (a) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
Ley Num. 130, supra. Alego la parte querellante que la unién habia faltado a su deber
de justa representaciéon al decidir no impugnar el laudo de arbitraje emitido por el
Negociado de Conciliacion y Arbitraje en el cual se refrend6 su destitucion.

El 30 de agosto de 2013, la unién present6é su posiciéon en cuanto al Cargo de
epigrafe. En dicho escrito expresé que habian transcurrido dos afios desde el momento
de la determinacion del arbitro; que a la querellante se le notificé el laudo; que la
delegada de la unién le notificé6 inmediatamente a la querellante que el mismo no seria
impugnado y los fundamentos de su decisiéon; que utiliz6 todos los mecanismos
posibles para representar adecuadamente a la querellante; y que la decisiéon de no
impugnar el laudo esta basada en suficientes fundamentos legales. A la misma anejé6

copia del laudo.

En el Laudo Num. A-10-2585, emitido por el Negociado de Conciliacion y
Arbitraje, se determiné que el despido de la querellante estuvo justificado, segin lo
establecido en la ley y en el convenio, toda vez que se ha interpretado que el regreso
temporal de un empleado a su puesto no interrumpe el término, de doce (12) meses que
establece el Articulo 5A de la Ley de Compensacién (Ley Num. 45 de 18 de abril de
1935, segin enmendada), que en este caso fue extendido a dieciocho (18) meses por
disposicién del convenio colectivo. Es decir, se interpreté que al momento de solicitar la
reinstalacion en el afio 2010, ya habia transcurrido el término de dieciocho (18) meses
para el cual el patrono tenia la obligacién de reservar el puesto de la querellante, por lo

cual éste podia despedirla.

Por su parte, el 3 de noviembre de 2013, la Sra. Bonilla presenté su posicion. En

dicho escrito, en lo pertinente al cargo que nos ocupa, luego de expresar lo sucedido el
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dia que solicit6 ser reinstalada en su puesto en febrero de 2010, expres6 que la decision
de la unién de no revisar el laudo emitido fue errénea, que la misma afect6 su vida y

viol6 sus derechos.

Como vemos los hechos del presente caso giran en torno a una denuncia
realizada por la querellante en cuanto a la falta al deber de justa representaciéon por
parte de la FCT en su caso de destitucion. Dichos sefialamientos se basan en la
determinacién de la Unién de no recurrir de la determinacién de la Arbitro Idabelle
Vazquez Pérez, quien concluy6 que el patrono cumplié con su obligaciéon de reservar el
empleo a la sefiora Bonilla Vicente. La arbitro indicé que dicho periodo de reserva
vencié el 5 de abril de 2008. Transcurrido el término, el patrono tiene derecho a
despedir al empleado, atin en el caso de no haber sido dada de alta por el Fondo.
Concluy6é ademas, que el tiempo que la querellante estuvo en C.T. no interrumpié el
término de dieciocho (18) meses que establece el convenio colectivo. Lo anterior, basado
en jurisprudencia del Honorable Tribunal Supremo. A tenor con el anélisis anterior,
emitio el siguiente laudo:

“Determinamos que el despido de la Querellante estuvo justificado,
seguin lo establecido en la ley y en el Convenio Colectivo. Se
ordena el cierre con perjuicio y archivo de los casos consolidados
Num. A-10-2585y A-11-1172.”

La imputacién que se hace bajo nuestra Ley es bajo el Articulo 8, Seccién 2,

Inciso (a), el cual dispone lo siguiente:

“(2) Serd prictica ilicita de trabajo el que una organizacion obrera,
actuando individualmente o concertadamente con otros:

(a) Viole los términos de un convenio colectivo, incluyendo un
acuerdo en el que se comprometa a aceptar un laudo de arbitraje,
esté o no dicho acuerdo incluido en los términos de un convenio
colectivo; Disponiéndose, sin embargo, que la Junta podra declarar
sin lugar cualquier cargo en el cual se alegue una violacion de este
inciso, si el patrono que es parte en el contrato es culpable de una
violacion en curso del convenio o no ha cumplido con una orden de
la Junta relativa a alguna prdctica ilicita de trabajo, segiin lo
dispone este subcapitulo.

Con este trasfondo entendemos que la controversia gira en torno a la doctrina

del deber de justa representacion (duty of fair representation) promulgada por el Tribunal
6



Aviso de Desestimacién de Cargo
Caso Num. CA-2013-51/ 2017 DJRT 1

Supremo federal en Vaca v. Sipes, 386 U.S. 171 (1967) y reiterada en Hines v. Anchor

Motro Freignt, Inc. 424 U.S. 554 (1976). En esencia la misma proclama la obligacién de

toda unién de servir de buena fe, sin discrimen ni arbitrariedad, a los intereses de sus
representados. Bajo esta doctrina, en términos generales se acepta que la Unién no
viene obligada a procesar y llevar a arbitraje toda queja y, a tal efecto, posee un grado
alto de discreciéon. Sin embargo, “la conducta de la unién no debe ser intencionalmente
arbitraria, caprichosa o discriminatoria. La negativa de la Unidn en procesar la queja no debe ser
el resultado de una apatia o prejuicio, o de una indisponibilidad de incurrir en gastos a nombre
de los que lo son unionados. Sus decisiones respecto a las quejas individuales deben ser honestas
y razonables. El rechazo por la union de la queja debe haber sido sobre los méritos, en un
ejercicio honesto y fundado de discrecion previa una justa y completa investigacion. En ninguin
respecto, el rechazo puede haber sido injusto. No puede haber mediado fraude o mala fe. EI
agente representativo no puede haber actuado de manera negligente” Hanslowe, op. Cit,,
pags. 46-47.

Antes de la decision de Vaca, supra, la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico habia correctamente apuntado ciertos perfiles de la regla en el caso de Autoridad de

las Fuentes Fluviales y Primitivo Landron, 4 D.J.R.T. 694, (1962). Alli la Junta expresé que:

“no se puede llegar al extremo de sostener que una organizacion
obrera tiene que defender todas las reclamaciones de sus miembros
por improcedentes que sean. En el toma y daca de la negociacion
colectiva ambas partes tienen que proceder con las manos limpias.
El representante de los empleados tiene que calibrar los méritos de
las causas que se le encomiendan. Si el representante colectivo
opta ciegamente por luchar todos los casos, asumiendo la posicion
de que los empelados siempre son los héroes y que el patrono
siempre es el wvillano, se estaria socavando el sistema de la
negociacion colectiva porque se impediria el desarrollo del clima
mutuo de respeto y confianza indispensable para el logro de la paz
industrial.”

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha sostenido que este deber de
representacion no es irrestricto y que el criterio de la Junta a los efectos de que la Unién
incurre en responsabilidad de negarse a procesar cualquier queja meritoria o

razonablemente argumentable, es mucho mds amplio que el esbozado en Vaca v. Sipes,

supra. Por lo cual, el Supremo expres6 en Morales v. J.R.T., 121 D.P.R. 249 (1988) que el
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equilibrio de intereses exige que no vayamos mas lejos que la doctrina establecida en el
referido caso, la Junta debe ajustarse al criterio jurisprudencial alli expuesto en la
consideracién de casos futuros referentes al procesamiento de quejas presentadas por
obreros unionados.

En consonancia con lo expuesto, es fundamental tener presente que la
divergencia razonable de criterio respecto a los méritos de una queja per sé, no seria
suficiente para inferir una violaciéon al trato de buena fe o deducir una conducta
arbitraria de la unién. La unién satisface su responsabilidad fiduciaria actuando en
relaciéon con la queja de forma diligente y bien intencionada, y cualquier conclusién asi
adoptada la exime de responsabilidad, no obstante incurriera en error de juicio y a
pesar de que posteriormente se determine que, en efecto, la queja en cuestiéon tenia
méritos. Vaca v. Sipes, supra, pags. 192-193. Por otro lado, tampoco eximiria de
responsabilidad a la unién la tramitacién y procesamiento de una queja hasta su fin, si
la diligencia se despliega sin una adecuada representaciéon o sin proveerse una cabal
defensa de los intereses del obrero. Es por ello que a los fines de evaluar la suficiencia
de la representacién, en casos como el presente, es menester la evaluacién sobre si la
queja es o no frivola.

En el presente caso, el estado doctrinario expuesto es contrario a la posiciéon de
la sefiora Amalia Bonilla Vicente. A través de la Unién y de sus oficiales, su queja fue
tramitada y llevada a arbitraje a tenor con el Convenio Colectivo actuando en relacion
con la queja de forma diligente y bien intencionada. Luego de rendido el laudo la unién
le notific6é copia del laudo y posteriormente, aunque luego de expirado el término de
treinta (30) dias para la impugnacion del laudo, la Union le notificé a la sefiora Bonilla
por qué la Union decidié no tramitar la revision judicial. En sintesis, la Unién le
informé a la querellante que conforme a la Ley Ntum. 45 de 18 de Abril de 1935, Ley del
Sistema de Compensaciones por Accidentes del Trabajo, ésta no tenia derecho a los
doce (12) meses de reserva de empleo. Esa informacién es correcta ya que el Articulo
5(A) de la Ley 45, supra, sélo cobija al trabajador que sufre un accidente de trabajo o

enfermedad ocupacional que lo inhabilita para desempefiar sus funciones y cuya
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ausencia del trabajo es autorizada por el Fondo. Es decir, si como en el presente caso, el

Fondo determina originalmente que un empleado puede regresar a trabajar, con
derecho a recibir tratamiento médico en “C.T.”, no aplican las protecciones del referido
articulo ya que dicha legislaciéon s6lo cobija a los empleados que reciben, por orden del

Fondo, tratamiento “en descanso”... Rodriguez Rosa v. Meéndez & Co., 147 D.P.R. 734.

Aunque la querellante fue puesta en descanso posteriormente en dos ocasiones (20 de
diciembre de 2006 y el 29 de septiembre de 2008), el descanso no fue en un origen y
ademads surge del expediente que el descanso fue motivado por el mismo accidente, sin
mediar una causa ajena al accidente o enfermedad original.

Respecto a la reserva de empleo de dieciocho (18) meses dispuesta en el Articulo
XXXVIII del Convenio Colectivo, surge del expediente que el tiempo de reserva expir6
sin que la sefiora Bonilla Vicente solicitara la reinstalaciéon. A tenor, la FCT le informé a
la sefiora Bonilla Vicente que su determinacién fue tomada luego de consultar las
recientes determinaciones judiciales y con sus asesores legales el estado de derecho
actual, el cual era cénsono con el laudo emitido. Luego de un estudio del expediente,
estamos de acuerdo con la Unién y somos de la opinién que la Unién ejercié una buena
discrecién en la determinacién de no recurrir. Nos parece que la actuacion de la Unién
no fue intencionalmente arbitraria, caprichosa o discriminatoria. Tampoco hay prueba
en el expediente de que su negativa a procesar la apelaciéon sea el resultado de una
apatia o prejuicio, o de una indisponibilidad de incurrir en gastos a nombre de la sefiora
Bonilla Vicente. Entendemos que el rechazo de la Unién en el presente caso fue sobre
los méritos, en un ejercicio honesto y fundado previa una discusién con sus asesores
legales. Tampoco existe prueba en el expediente de que haya mediado fraude o mala fe.

Luego de la evaluaciéon de la evidencia sometida y del derecho aplicable,
opinamos que no existe causa para entender que la unién ha incurrido en practicas
ilicitas del trabajo. Lo anterior, toda vez que bajo la doctrina, duty of representation, se
acepta que la Unién no viene obligada a procesar y llevar a arbitraje toda queja y, a tal

efecto, posee un grado alto de discrecién y en el presente caso no estan presentes los
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elementos de arbitrariedad, capricho, discrimen o indiferencia y en ningan respecto el

rechazo a recurrir fue injusto.

IV. DETERMINACION
Por todo lo antes expuesto, concluimos que no existe causa para entender que la
parte Querellada ha incurrido en practicas ilicitas del trabajo. Ante esto, rehusamos

expedir querella y determinamos desestimar el caso.

Segun dispone el Reglamento Ntmero 7947, la parte adversamente afectada por
el presente Aviso de Desestimaciéon de Cargo podra solicitar a la Junta la revisiéon del
mismo, dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha en que se le notifique. Dicha
solicitud de revisiéon deberd contener los hechos y las razones en los que se basa la

misma.

En San Juan, Puerto Rico,a _31_ de mayo de 2017.

Firmado

Lcda. Norma W. Méndez Silvagnoli
Presidenta Interina

10



Aviso de Desestimacién de Cargo
Caso Num. CA-2013-51/ 2017 DJRT 1

V. NOTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo certificado copia del
presiente AVISO DE DESESTIMACION a:

1. FEDERACION CENTRAL DE TRABAJADORES (FCT)
Box 11542
Caparra Heights Station
San Juan, PR 00922-1542

2. SRA. AMALIA L. BONILLA VICENTE
Urb. Colinas de Monte Carlo

Calle 44 H-5
San Juan, PR 00924

En San Juan, Puerto Rico,a _31__ de mayo de 2017

Firmado

Liza F. Lopez Pérez
Secretaria Interina de la Junta
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