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L. Trasfondo

El 13 de mayo de 2019, el sefior Robert Benitez Ortiz, en adelante Querellante,
aleg6 que tanto la Autoridad Metropolitana de Autobuses, viol6 los términos del
convenio colectivo e incurrieron en préacticas ilicitas de trabajo, bajo el Articulo 8§,
Seccién 1, Incisos (c) y (f) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico de la
Ley Nam. 130 de 8 de mayo de 1945, segtin enmendada. Los mismos leen como
sigue:

“El 9 de mayo de 2019, el sefior Daniel Arroyo supervisor
del Area de Conservaciéon y Mantenimiento de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses le informé al querellante que
tenia que entregarle evidencia médica la cual indicara que
su condicion le impide realizar ciertas tareas, por ejemplo, el
uso de mangueras para lavar las guaguas.

El Sr. Benitez le informé al sefior Daniel Arroyo supervisor
del Area de Conservacién y Mantenimiento de la AMA que
podia tener el documento médico el martes 14 de mayo de
2019, que es cuando su fisiatra vuelve a atender pacientes.
El sefior Daniel Arroyo supervisor del Area de
Conservaciéon y Mantenimiento de la AMA le indico
entonces no regresar a sus labores hasta el martes 14 de
mayo de 2019 con la evidencia médica.

El Querellante nunca se ha negado a realizar sus tareas y le
explico al Sr. Arroyo las razones médicas que le
imposibilitaban hacer la tarea utilizando la manguera y este
hizo caso omiso. Aunque él no podia utilizar la manguera,
él realiza la limpieza de las guaguas apafio.



Solicito de esta Honorable Junta que encuentre incursa a la
Autoridad en practica ilicita del trabajo. Ordene el cese y
desista de la misma; imponga las multas sanciones o
penalidades correspondientes, asi como cualquier otro
pronunciamiento que en derecho proceda. “

De conformidad con la Seccién III, Regla Ntamero 305 del Reglamento para el
Tramite de Investigaciones y Procedimientos Adjudicativos de la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, Reglamento Nimero 7947, se ordend y se inici6 una
investigacion sobre lo alegado en el presente caso.

Al finalizar el andlisis de los documentos y testimonios contenidos en el
expediente del caso y a tenor con la disposicion reglamentaria antes mencionada, la
Division de Investigaciones expidio el correspondiente Informe de Investigacion.
Tomando como base el referido informe, luego de evaluar el expediente y de
conformidad con la Secciéon VI, Regla Numero 601 del Reglamento Niimero 7947,
supra, la Presidenta Interina de esta Junta, expide el presente Aviso de Desestimacion
de Cargo.

A continuacién, analizamos los extremos precisados en el transcurso de la

investigacion y que sirven de fundamento para la desestimacion.

II. Controversia
Determinar o resolver, si la Autoridad Metropolitana de Autobuses viol6 los
términos del convenio colectivo e incurrié en practicas ilicitas de trabajo, bajo el
Articulo 8, Seccion 1, Inciso (c) y (f) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico de la Ley Nuam. 130 de 8 de mayo de 1945, segin enmendada al retirar al
Querellante de sus funciones hasta que presentara evidencia médica de su

condicién, la cual le impedia realizar sus tareas.

III.  Patrono:
La Autoridad Metropolitana de Autobuses es una corporacién ptblica creada
por la Ley Num. 5 de 11 de mayo de 1959, segin enmendada. El Plan de
Reorganizacion Num. 6 de 1971, transfiere al Secretario del Departamento de

Transportaciéon y Obras Puablicas los poderes y facultades de la Junta de Directores



de la AMA vy se suprime la misma. El propésito de su creacién contintia siendo el
administrar y mantener en desarrollo continuo un sistema de transportacion
colectiva para facilitar la movilidad de la poblacién del drea metropolitana de San
Juan. Esta accion se realiza en coordinacién con el Departamento de Transportacion
y Obras Publicas e interactuando con la Autoridad de Carreteras y Transportacion,
para mejorar la calidad de vida de los ciudadanos.

La Autoridad Metropolitana de Autobuses cuenta aproximadamente con dos
mil (2,000) empleados incluyendo unionados, gerenciales y ejecutivos. Conforme al
Articulo 2, Inciso 10 de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en la AMA
existen dos (2) unidades apropiadas para efectos de negociacioén colectiva.

Las unidades apropiadas estdn representadas por la Hermandad de
Empleados de Oficina, Comercio y Ramas Anexas de la Autoridad Metropolitana
de Autobuses (H.E.O.AM.A.) y los Trabajadores Unidos de la Autoridad

Metropolitana de Autobuses (T.U.A.M.A.).

IV. Posicién escrita del Patrono:

El 3 de junio de 2019, el licenciado Gil A. Rodriguez representante legal de la
AMA someti6 la posicién escrita sobre lo que se alega en el Cargo. En la misma
indica que el Sr. Benitez tuvo varios incidentes en su drea de trabajo, previos al que
dio origen al Cargo. El 2 de mayo de 2019, se le someti6é un informe de Abandono
de Servicio y el 7 de mayo de 2019 y el 8 de mayo de 2019 le radicaron informes por
Irregularidades en sus funciones. Sobre los incidentes del 9 de mayo de 2019 indic6
lo siguiente:

“Jueves 9 de mayo de 2019 a las 4:00 pm el Supervisor llamo6
al delegado Juan Rivera nimero de empleado 3-4967 con el
trabajador Robert Benitez Ortiz para preguntarle que si
pensaba limpiar las 3 unidades que se asignarfan. El
empleado indic6é que debido a las condiciones medica que

tiene no puede usar manguera ni mojarse las manos. Frente

de su delegado le indicaron que entonces por su salud no

podia estar aqui v estaba retirado. El empleado de manera

hostil indicd que no se iria y que llamaran la policia para que

lo saguen. Se le oriento que llevara alguna carta de su




médico al drea de Capital Humano explicando que no podia

realizar sus labores v que ellos decidieran la accién a tomar.

Finalmente, el empleado se retir6 y lo Supervisores se
comunicaron con el Presiente Santos Delgado Marrero,
quien los orient6, que informaran a la VP de Capital
Humano lo sucedido.

Ante las circunstancias descritas en la cronologia de eventos
que provoco, al trabajador a la radicacién de cargos ante la
Junta de Relaciones del Trabajo (JRT), entendemos que la
accion de cargos es un subterfugio legal para protegerse de
sus desaciertos he irregularidades en las funciones del
puesto, incumplimientos de sus deberes, actos de
insubordinacién, abandono del trabajo, ausentismo, y
conducta inadecuada y hostil en el 4rea de trabajo. El
querellante no ha podido demostrar con evidencia
sustentable que la Autoridad Metropolitana de Autobuses,
haya violado los términos del convenio colectivo, ni
tampoco que haya incurrido en practica ilicita de trabajo,
bajo el Articulo 8, secciéon 1 inciso (cf) (contra el patrono),
de la Ley de Relaciones del trabajo[sic] de Puerto Rico, Ley

”

Nam. 130 de 8 de mayo de 1945, segtin enmendada

En su escrito también indica que existe un Programa de Salud y Seguridad el
cual tiene el propodsito de detallar y asignar al personal de la AMA las
responsabilidades especificas con relacién a la seguridad y salud ocupacionales
fomentando esfuerzos conjuntos entre empleados, supervisores y personal que
atienden la salud y seguridad ocupacional. La decision de retirar al trabajador de
su area estd enmarcada en la Politica Pablica de la AMA y en los acuerdos con la

Union sobre salud y seguridad.

V. Relacién de Hechos
1. El 15 de mayo de 2019, el caso fue asignado a la Divisiéon de
Investigaciones por la Lcda. Méndez, Presidenta Interina, con
instrucciones de investigar la controversia presentada en el Cargo de
referencia y rendir el correspondiente informe investigativo.
2. El 15 de mayo de 2019, se les envi6 carta a las partes, incluyendo al

querellante. En la misma, se les solicit6 sus respectivas posiciones. Todas



10.

11.

12.

las partes, cumplieron con lo solicitado, su analisis sera discutido mas
adelante.

El 3 de mayo de 2019, el Ledo. Gil Rodriguez, representante legal de la
AMA, someti6 la posicion escrita sobre lo que se alega en el Cargo.

El 17 de mayo de 2019, el Lcdo. Leonardo Delgado, representante legal de
la TUAMA someti6 su posicion escrita sobre lo que alega en el Cargo.

El 7 de febrero de 2018, el querellante prest6 una declaracién jurada ante
este foro sobre los hechos del caso.

El 12 de junio de 2019, el Querellante presenté un cargo en la Unidad
Antidiscrimen del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos en
contra de la Autoridad Metropolitana de Autobuses. Los incidentes que
dan origen al cargo de epigrafe forman parte del caso presentado.

El27 dejunio de 2019, el Sr. Robert Benitez, querellante somete su posiciéon
escrita sobre lo que alega en los Cargos.

El 21 de agosto de 2019, se le tom¢6 Declaracién Jurada al Querellante.

El 23 de octubre de 2019, se le envié una comunicacién al el Lcdo. Gil
Rodriguez, representante legal de la AMA en la cual se citaba a los sefiores
Juan Matias y a Daniel Arroyo, ambos Supervisores de Conservacién y
Mantenimiento del 4rea donde trabaja el Querellante (area de la bomba),
para tomarle Declaracién Jurada sobre lo que se alega en los Cargos.

El 6 de noviembre de 2019, se le tom6 Declaraciéon Jurada al Sr. Daniel
Arroyo, Supervisor de Conservacion y Mantenimiento del area donde
trabaja el Querellante (4rea de la bomba)

El 7 de noviembre de 2019, se le tomé Declaracion Jurada al Sr. Juan
Matias, Supervisor de Conservacién y Mantenimiento drea donde trabaja
el Querellante (area de la bomba)

El 20 de noviembre de 2019, se le tom6 Declaracion Jurada al Sr. Juan E.
Rivera, Delegado de la TUAMA en el &drea de Conservaciéon y

Mantenimiento, drea donde trabaja el Querellante (area de la bomba).



VI.  Analisis

Luego de evaluar la prueba recopilada mediante las posiciones escritas de
las partes, evidencia sometida y declaraciones juradas, la investigacién demuestra
que el Patrono no ha incurrido en précticas ilicitas del trabajo segtn alega el
Querellante en el Cargo del epigrafe.

De la evidencia se desprende que el Querellante no le habia comunicado
previamente a su supervisor sobre su condicién y que esta le impedia realizar sus
tareas. El supervisor adviene en conocimiento cuando le pregunt6 al Querellante si
iba a realizar las tareas que le correspondian en las guaguas, a lo que éste le indic6
que no podia porque tenia una condicion de salud que le impedia usar la manguera
y mojarse las manos. Debido a esta situacion el supervisor toma la decision de
retirarlo de sus funciones.

La determinacién del patrono de retirar al querellante de sus tareas y de
solicitarle evidencia médica que indicara su condicién para poder volver a trabajar
fue realizada velando por su salud y seguridad. El Convenio Colectivo en su
Articulo XXV, titulado Miscelaneos establece en el Inciso, Z.1 Derecho a la
Administracién lo siguiente:

“Todos los asuntos relacionados con la operacién,
control y direccién de los empleados y el establecimiento
y ejecucion de reglas y reglamentos quedan reservados a
la Gerencia, excepto lo expresamente dispuesto por este
Convenio”

El Querellante conoce cual es procedimiento que tiene que seguir si tiene una
condicion de salud que le impide realizar sus tareas. Era deber del Querellante
notificarselo a su supervisor inmediato, al area de Recursos Humanos, al Delegado
de la Unidén en su érea o al Sr. Lopez, Presidente de la TUAMA para que tomaran
accion al respecto.

El Querellante tenia la opcién de presentar una querella por los alegados

incidentes en su area de trabajo segtn lo establece el Convenio Colectivo.

a) Articulo IX, Inciso B, titulado: Quejas y Agravios.



“En caso de que surgieren controversias sobre la interpretacion
o violaciéon de una o mas cldusulas de este Convenio, se
reunirdn el Presidente y Gerente General de la Autoridad y el
Presidente de la Union para llegar a un acuerdo sobre su
interpretaciéon. En caso de no ponerse de acuerdo u ocurrir un
impasse cualquiera de las partes sometera dicha controversia al
Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del
Trabajo para la decision del arbitro seleccionado de mutuo
acuerdo por las partes, utilizando el sistema de terna. (Sistema
de terna se define como sigue: el Negociado de Conciliaciéon y
Arbitraje del Departamento del Trabajo someterd la terna de la
cual cada parte deberd eliminar un candidato y el que quede
libre sera el &rbitro) o la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, o los Tribunales de Justicia. Disponiéndose que en
caso de reclamaciones de salario es optativo el uso de
procedimiento de arbitraje o los Tribunales de Justicia.”
El Convenio Colectivo en su Articulo XXV, titulado Miscelaneos en el Inciso,
V. Comité de Salud y Seguridad, establece que éste estara integrado por
representantes de la Union y el Patrono con el propésito y obligacién de mantener
las més estrictas normas de salud y seguridad en el trabajo. Es importante mencionar
que el Querellante teniendo pendiente bajo investigacion el presente caso, presentd
en la Unidad Antidiscrimen del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos un
caso sobre los mismos incidentes ocurridos el 9 de mayo de 2019 en la Autoridad
Metropolitana de Autobuses. En el mismo solicita el salario dejado de devengar, cese
y desista de la practica, compensacién por dafios, sufrimiento y angustias mentales.
La investigacion revel6 que lo solicitado por el querellante resulta ser
inmeritorio. No existe prueba suficiente de parte del querellante que respalde su
alegacion de practica ilicita de trabajo contra su patrono. A nuestro juicio, la
actuacion de la Autoridad no es una practica ilicita del trabajo, tomoé la
determinacién correcta de remover al empleado hasta tanto pudiera conocer cual
era su condicién de salud.
El querellante no ha podido demostrar con evidencia sustentable que la
Autoridad Metropolitana de Autobuses, haya violado los términos del convenio
colectivo, ni tampoco que hayan incurrido en précticas ilicitas de trabajo, bajo el

Articulo 8, Seccién 1, Incisos (c) y (f) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto

Rico de la Ley Num. 130 de 8 de mayo de 1945, segtin enmendada.



Luego de analizada toda la evidencia, somos de la opinién de que se debe
desestimar el Cargo ya que no se configuran los elementos de posibles practicas
ilicitas. Por las razones anteriormente expuestas y discutidas en el presente escrito
entendemos que los hechos objeto de controversia no conforman una préctica ilicita

del trabajo.

POR TODO LO CUAL, rehusamos expedir querella y determinamos
desestimar el Cargo de epigrafe por falta de méritos.

Segun dispone el Reglamento de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, la parte adversamente afectada por el presente Aviso de Desestimacion de Cargo
podré solicitar a la Junta la revisiéon del mismo, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la fecha en que se le notifique. Dicha solicitud de revision debera contener los

hechos y las razones en los que se basa la misma.

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de abril de 2020.

/ .

Lcda. Norma W. Mér@ez/ﬁ/ilvagnoli

Presidenta Interina

NOTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo certificado copia del
presente AVISO DE DESESTIMACION DE CARGO a:

1. Lcdo. Gil A. Rodriguez Ramos
Autoridad Metropolitana de Autobuses
Apartado 195349
San Juan Puerto Rico 00919-5349
garodriguez@ama.pr.gov

2. Sr. Robert Benitez Ortiz
Calle Era F-15
Villas de Buena Vista
Bayamon, Puerto Rico 00956
robertbenitez4724@gmail.com

En San Juan, Puerto Rico, a __ 30 de abril__ de 2020.

firmado
Liza F. Lopez Pérez
Secretaria Interina de la Junta
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