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UNIVERSAL INDUSTRIES CORP, -Y- ESTEBAN MORALES CRUZ
Czso Nuim, CA~4547; Decisidn Nam. D-655
Resuelto en 18 de octubre de 1973,

Ante: ITic. Enid Coldn Jiménex
Oficial Examinador

Comparec@ncias:

Lic, Miguel A, Palou Sabater
Por 1a Querellada

Lic., Miguel A, Rivera Arroyo
Por 1a Junta

DECISION Y ORDEN

E1 12 de julio de 1973, la Oficial Examinador, Llc.
Bnid Coldn Jimenez, . rindid un Informe en el caso del epigrafe,
en el gue concluyd que Universal Industries Corporatlon,
en adelante deuomllada la querellada, no incurrid en las
practicas ilicitas del *trabajo gue se le imputan y recomienda
a la Junta que desestime la querella.

Ninguna de las partes comprendidas en el procedimiento
radicaron excepciones a dicho informe,

La Junta ha revisado 1las resoluciones de naturaleza
procesal emitidas por la Oficial Examinador en el curso
de la audiencia y, como encuentra que no Se cometid error
perjudicial alguno, por la presente las confirma,

Luego de considerar el Informe de la Oficial Examinador

y todos los demds documentos que forman el expediente comple-

to del caso, por la presente, la Junta formula las giguientes
CONCLUSIONES DE HECHO

I. ILa Querellada:

Universal Industries Corporation, es una corporacidn
gue se dedica al negocio de fabricar e instalar gabinetes
de cocina, y en tal actividad utiliza los servicios de
empleados,

IT, El Querellante:

El sefior Esteban Morales Cruz era empleado de la quere-
llada y estaba inclufdo en una unidad aproplada de negocia-
cidn colectiva comprendida en un convenio colectivo firmado
con la United Brotherhood of Carpenters & Joiners of America,

III. Ia Alegada Violao;én del Convenio

La United Brotherhood of Carpenters & Joiners of America,
en adelante denominada la Unidn contratante, neg001o y firmd
un convenio colectivo con la querellada. ‘Ta vigencia del
convenio se extendid desde el 1ro. de diciembre de 1968
hasta igual fecha de 1971. El Articulo IX (PrOV1slones
Generales) del susodicho convenio en su Inciso "K" lee
como sigue:.

"Bn caso de suspen51on por falta de
trabajo, el patrono tendrd el derecho de
despedir o suspeaderutrabagadores en el
orden de antiguedad.
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8l quereilante trabajaba para la querellada como carpin-
tero de terminacidn en instalacidn de gabinetes de cocina
degde el 5 de marzo de 1954, ,y como tal, estaba comprendido
en la unidad apropiada inclufda en el convenio colectivo.
Fue suspendido de su trabajo el 13 de agosto de 1971, debido
a que la guerellada no tenia suficiente trabajo como para
mantenerlo trabajando. Al momento de decretar la suspen-
8ién, la querellada mantuvo trabajandg a otras (3) personas,
a saber, Antonio Dumas, Juan Rivera Vaaquez y Luis Coldn.
Del récord se desprende que Dumas tenfa mis tiewpo trabajando
para la querellada gue el empleado querellante. Por otro
lado, Juan Rivera Vazquez y Luis Coldn comenzaron a trabajar
para la querellada después gue el gquerellante ¥, por lo
tanto, tenfa menos antiguedad que éste. Bstas ultimas dos
personas, a saber, Rlvera Vdzquez y Luls Coldn, estaban cla-
sificadas_comg "eadman" en la operacidn de gaoznetes de
cocina. ILos 'leadman' son las personas & qulenes la quere-
llada le asigna el atender y dar drdenes 2 otros empleados.
Del record se desprende gue 108 'leadman' eran miembros de
la unidn y se le aplicaba el convenio colectivo en todas
sus dispoesiciones.

El Articulo V, Seccidn "D" del convenio colectivo lee
como sigue:

"Cualgquier traoasador, miembro de la unlon

gue la coupafifa escoja para atender y dar Srdenes

a los trabvajadores recibird un incentivo de quince
(15) centavos por hora sobre lo gque estd especifi-
cado en el convenio y sobre lo que estd devengado,
bago ninguna cireunstancia perderd su membrecia,
ni sus derechos y beneficios cono miembro de la
union mientras desempefia esa p051010n."

La cuestidn crucial en este ¢aso es %etermlnar 8l a
estas personas clasificadas como "eadman’ se les aplieca,
igual que a los deuas empleados comprendidos en la unidad
apropiada, la cldusula de =ntiguedad del convenioc colectivo,

En el curso de la audiencia el testigo Busebio Sénchez,
quien ocupaba el cargo de v1ce~pr981dente de la querellada,
testificd que los 1eadman eran miembros de la unidn con-
tratante y que menteq1an cierto privilegio dentro de la
organlza01on. Testlflco, ademds, gque la unidn _contratante
habiza recouocido al "eadman" como el obrero més diestro
para ejecutar no s0lo las funciones de instalador de gabi-
netes, sino la de dirigir a otros empleados.

De 1a prueba surge cue aungue en ocasiones el patrono
habia empleado a un misno tiewpo alrededor de cien personas
en labores de instalaciones de gabinetes, al womento de
guspender al ouerellqnte sdlo guedaron trabvajando un insta-
lador y los dos "leadusn". Siendo ssta la 51tua01on no nos
cabe la menor duda de que estos dos lemdman gue permane-
cieron trabajando con la guerellada no tenfan personal
slguno gue dirigir, v, en consecuencia, se dedicaban a reali-

zar trabajos en instalacidn de gabinetes como cualquier otro
empleado comprendido en la unidad apropiada.

Ahora bien, enteundemos gue no es necesario considerar
8i los "leadman' eran o no supervisores. FEllos estaban
comprendidos en el convenio colectivo, se les aplicaba el
migmo, y, por 1o tanto, estabarn sujetos a apllcarseles la
cldusula de antiguedad al igual que 2 todogs log demds !
empleados,
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Hemas examinado cuidadosamente el convenio colectivo
tratando de comprobar la afirmacidn del vice=presidente
de la querellada en el sentido de gue a los leadman se
les concedian ciertos privilegios que no tenlam eliresto
del personal. Del mismo no surge que los "leadman" goza-
ran de privilegio alguno, y, especificamente, que tuvieran
algun tratamiento especial en cuanto a la apllcaclon de la
clausula de antiguedad.

A pesar de que no lo_ expresd con claridad,’ durgnte la
audiencia el V1ce~pre51dente de la querellada insintio que
la unidn contratante habia estado de acuerdo con la quere-
llada en otorgar un tratamiento espe01al a los "leadman".

Consideramos gue este acuerdo, si es que lo hubo, no
debe prevalecer sobre los términos y condiciones de empleo
convenidog e incluidos en el convenio colectivo.

‘ Entendemos que esta 31tuaclon cae bago la regla sobre
exclusidn de evidencia extrinseca {parcle evidence rule).
Dicha regla dispone lo siguiente:

"Cuando las condiciones de un convenio se
hayan con51gnado por las partes en un documento,
se considerard que contiene este todas dichas

condiciones, por lo gue no cabri entre 1as partes
y sus representantes o sucesores en interés,
evidencia alguna de 1las condiciones del convenio,
fuera de lo contenido en el documento, excepto

en los casos siguientes:

1, Cuando una equivocacidn o imperfeccidn
en el documento fuera alegada en el litigio.

2. Cuando la validez del convenio constituyere
el hecho controvertido.

Pero este artfeulo no excluye otra evidencia
de circunstancias bajo las cuales fuere hecho el
convenio, o con las cuales se relacionare, segin
lo definido en el artfculo veintiocho, o para
explicar una ambiguedad exﬁr@nseca o probar ilega=-
lidad o fraude, La palabra convenlo incluye
escrituras y testamentos, as{ como contratos entre
lag partes. 1/"

Los hechos que hemos expuestos nos mueve a rechazar
la recomendacidn de la OflClal Examinador en el sentido
de que la querellada no viold los términos del convenio
colectivo. DPor el contrario, la prueba que obra end expe-
diente completo del caso nos convence gue la querellada
viold la cldusula de antiguedad del convenio colectlvo al
suspender al guerellante y dejar trabajando a los " eadman"
quienes tenfan menos antiguedad que éste.

IV. La Defensa Afirmativa. de la Querellada

En su contesta01on a la querella, la querellada alegd
en 81ntesls que la Junta carece de jurisdiccidn para entender
en los méritos de esta disputa debido a que el convenio
colectivo que se alega violade contiene un procedimiento
para tramitar las discrepancias que surjan entre las partes
¥ no hay evidencia de que la querellada haya rehusado some-
terse al mismo.

1/ Simmonsgfﬂfernational, Ltd. 2 JRTPR, pig. 238
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‘ Conauntamente con la contestac;on a la querella, la
querelladd radicd una Mocidn de Desestimecidn en la que
solicita que se’ desestlme la querella debido a gue el quere=-
1llante no siguid el procedlmlento establecido por el conve-
nio colectivo para la tramitacidn.de su agravio,

Fl conveplo colectlvo en discusidn contlene las sigui-
entes disposiciones en relacidn a la presentacidn y discu~
sidn de las Quejas y Agravios que Sur3an durante la vigencia
del mismo:

ARTICUTO VI
QUEJAS Y AGRAVIOS

"A, La unidn podrd sefialar un jefe de delegado
en cada taller cubierto por este convenio y un asis-
tente de delegado de taller en cada clasificacidn,
de acuerdo con las clasificaciones del decreto del
Gobierno., Los delegados de taller tendrdn derecho
de discutir con el representante del patrono todos
los ,agravios que surjan de este convenio. JSe estable-
ceran dos horas por semana durante horas de trabajo
para que los delegados y los representantes del
patrono ajusten cualquier agravio existente. ILos
delegados de taller no recibirén quejas de los
trabajadores cubiertos por este convenio durante
el tiempo de la compafifa. Los oficiales o repre-
sentantes de la union debidamente autorizados
y los del patrono podrén estar presentes én cual-
guiera de estas reuniones pars discutir agravios,

y tendrdn acceso al taller del patrono durante

las horas de trabajo con el prop051to de asegurar
81 los requisitos de este convenio han sido dehida-
mente cumplidos., Se acuerda, sin embargo, que

no cesarén las labores durante la vista de los
representantes de la unidn por ningin trabajador

0 _grupo de trabajadores, excepto con 11 aproba-
cidn del patrono. Tos delegados tendrdn mayor
derecho de antiguedad (Superseniority).

-

B. Ni los delegados de la unidn, ni niangin
otro miembro de la unidn tendrdn derecho o poder
para reanudar, modificar, o0 enmendar ﬂlnguna de
las dlSpOSlClones de este convenio, ni comprometer
a la unidn cuando actden o dejen de actuar como
individuos, Nada de lo contenido en este convenio
impediré que ningdn trabajador tramite una queja
0 agravio individualmente de acuerdo con las
disposiciones de lz ILey Nacional de Relaciones del
Trabajo de 1947 y 1959 segin enmendada.

ARTICULO IX
PROVISIONES GENERALES

G. Todas las disputas, quejas y agravios que
gurjan entre las partes de este convenlo, que
envuelvan preguntas de 1mterpretacxon, aplica~
cién o construccidn de cualquier cldusula de
este convenio o de cualquier acto o conducta
con relaCJOn a éste directa o indirectamente
gserd presentada por la parte que acusa de agravio
a la otra parte., El. delegado de taller tratard
de resolver esta cuestidncon el representante
del patrono durante la reunidn semanal de dos
horas. ©Si las partes no consiguen resultados
satisfactorios 2l tratar de resolver esta cuestlon,
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el %sun%o serg referido al representante de la
union y .al representante del patrono para su
arreglo, 8i esta cuestidn no ,Jpuede ser resuelta
amigablemente, el asunto serd sometldo para arb1«
traje a un drbitro de la Divisidn de Conciliacidn
y Arbitraje del Departamento del Trabajo de Puerto
Rico. Dicho congentimiento serd considerado

final y obligatorio a arbitraje por las partes

en cuestidn. Todos los gastos y costos incurri-
dos en el proceso de arbitraje serdn asumidos

por la perte perdedora., Si cualqulera de las
partes dejara de 931stlr a2 la sesidén impuesta

por el drbitro despues de haber recibido Jla

debida nOtlflcaCiOn, el arbltro procederd con
dicha sesidn en la ausencia de dicha parte y tendrd
el poder para Jhacer una 6901810n final, La
decigidn del Arbitro serd dada por escrlto y serd
final e inapelable para ambas partes.”

En el curso de la audiencia el testigo Buseblo Sanchez,
Vlce-pr651dente de la querellada, declard que en ningin
momento la unidn que obsteanta 1la representa01on de los
empleQGos presento al patrono la queja del querellante.

En ad1c1on, el propio querellante admitid durante la audien-
cia que €1 no reguirid de la unidn que tramitara su caso
conforme al convenio colectivo.

En el caso Simmons,' citado anteriormente, establecimos
lz norma de no entender en casos de violacidnes de convenio
cuando las partes no han agotado los remedios creados por
ellas mismas para la solucidén de las discrepancias gue

surjan entre éstas,

Al adoptar esa norma lo hicimos con el fin de estimular
la negociacidn colectiva y reducir la incidencia de conflic-
tos obrero~patronales.:

En el caso Jogé Ramén Quifionez, h.n.c. Radioemisora
WAPA, 2/ dijimos gue no existe disposicidn estatutaria
alguna que nos obligue a adoptar la norma 01tada en el caso
Simmons.  Dijimos, ademds, que esto es asi porque el Articulo
T de la ley dispone que la facultad exclusiva de esta
Junta para evitar el gue se cometan pricticas ilicitas del
trabajo no le afectara ningtin otro medio de ajuste o preven-
cidn.

Expueatos los anteriores principios, nos corresponde
ahora resolver si debemos adoptar la doctrina Simmons a
lae circunstancias particulares de la presente disputa.

En este caso la guerellada suspendid del empleo al
querellante el 13 de agosto de 1971. Antes de la suspensidn,
los empleados comprendidos en la unidad apropiada partlcx-
paron en una e1e001on con el propdsito de decidir si recin-
dfan o no la cldusula del descuento de cuotas ineluida en
el eonvenio colectivo. Una mayoria de los empleados votd
en favor de rescindir la mencionadz cldusula. Ante esta
51tuac1on, ya no era su representante. Por esa razdn no
planted su caso a la referida unidn.

En el curso de la audiencia, y a preguntas del abogado
del patrono, el querellante describidé lo ocurrido de la
siguiente wanera: 3/

2/ Jose Ramon Qulﬁones, hon.c. Radioemisora WAPA, 2
DJRT?, pég. 430,

3/ Transcripcidn de Evidencia, pdg. 23 y 24.
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"p, Huho alguna e1e001on para derrotar la Unidn
cata gue usted menciond anteriormente?

R, Hubo alguna eleccidn en la planta.
P. Y sobre Qué'traté esa eleccidn?

R, Yo dirfa que fue, nosotros hicimos una eleccidn
y no queriamos a esa Unidn. Entoneces hubo una votaciodn,..

P, Pero se determind en esa elecoidn?
R. Pero en cudl eleccidn, en la Ultima o en la otra?

P. En la primera eleccuon, 51. Ustedes no querian
esa unidén y vino la eleccidn.,’ Que fue lo gque se determind?

R. Que nosotros no gueriamos esa Unidn. Entonces...
.. Pero qué se determind en esa elececidn?
. Pues se votd.

. BSe votd, qué?

P
R
P
R, . Pues una votacidn de los trabajadores.
P, . Para qué propdésito?

R E1l propos1to es sacar esa unidn porque esa unidn
en 31'nos representa a nosotros para cobrarnos dinero pero
no pa defender los derechos de nosotros.

P. Entonces esa eleccidn fue para sacarle completa-
mente o0 solamente para no seguir pagando cuotas?

R. Bueno, definitivamente nosotros votamos para sacar
esa uniodn, no fue para ,due nos dejaran de sacar cuotas,
Tuego hubo otra eleccidn.

El testigo de la gquerellada, Sr. Fusebio Sawchea, tratd
de demostrar que le unidn contratante administrd efectiva-
mente el convenio colectivo a partir del 13 de agosto de
1971, 8Sin embargo, todas las circunstancias que rodean
el caso, iacluso lo izpreciso de sus contenciones, nos
mueven ‘a concluir gue ésta se tornd inactiva luego de las
elecciones en las gue los empleados rescindierom la cldusula
de descuento de cuotas,

Hemos examinado, ademds, el Artfculo VI, Inciso B,
del convenio colectivo el que en parte dlspoﬂe gue nada
de lo contenido en el mismo impedird que ningin trabajador
tramite alguna quejn o agravio de acuerdo con la Ley Nacio-
nal de Relaciones del Trabajo de 1947 y 1959, segin enmen-
dada.

Interpretamos la anterior disposicidn en el sentido
de que el guerellante podia, si ese era su deseo, discutir
gu agravio directamente econ la guerellada, pero no estaba
obligado a hacerlo. 4/

En vista de todo lo anteriormente expuesto, considera-
mos que no debemos aplicar al presente caso la norma estable-
cida en el caso Simmons vy, por lo Jtanto, declaramos sin
lugar la sollcltud de desestimacidn radicada por la guere-
llada,

4/ José“ﬁéméh'@uiﬁdn@s, supra.
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CONCLUSIONES DE DERECHO

1. Ia querellada, Universal Industries Corporation es
un patrono dentro del significado del Artfculo 2, Inciso (2)
de la Ley.

2, El gquerellante, Esteban Morales Cruz, eSS un empleado
dentro del significado del Artieculo 2, Inciso (3) de la Ley.

3. La guerellada viold el convenio colectivo firmado
con la Unlted Brotherhood of Carpenters & Joiners §f America
en su Artfculo IX, Incisa "K" al suspender al empleado
Esteban Morales Cruz y dejar trabajando a otras personas
con menos antiguedad que este, violando por consiguiente,
el Artlculo 8(1)(£) de la Ley.

ORDEN

A base del expedlente completo del caso y de acuerdo
con el Articulo 9, Seccidn (b) de la ley, la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico por la presente ordena
que la querellada, Universal Industries Corporation, sus
agentes, sucesores y cesionarios deberdn:

1.  Cesar y desistir de:

a) En manera alguna violar los términos del
convenio colectivo firmado con la United Brotherhood of
Carpenters & Joiners of America, especialmente sus disposi-
ciones sobre antiguedad.

2.  Tomar la siguiente accidn afirmativa que considera-
mos cumple los propdsitos de la Ley:

a) , Compensar al guerellante por la pérdida de
ingresos gue éste sufrid como consecuencia de su suspengion
en violacidn del couvenio colectivo desde el 13 de agosto
de 1971, fecha en gue fue despedido, hasta el Tro. de
diciembre de 1971, fecha del vencimiento del convenio colec-
tivo, 8in perjuicio de gue el querellante pueda reclamar
paga atrasada desde la fecha del vencimiento del convenio
colectivo hasta el 16 de febrero de 1972, fecha en que fue
reempleadc por la guerellada, después de deducirle el
ingreso que éste hubiere perecibido si alguno, durante dicho
perfodo, més los intereses legales correspondientes,

b) Pijar en sitios consplcuos de Su negocio y
mantenerlos fijados por un periodo no menor de treinta {(30)
dfas consecutivos desde la fecha en gue hayan sido fijados,
copia del Aviso que se une a y se hace formar parte de esta
Decisidn y Orden como Apdndice "A"

c) Notificar al Presidente de la Junta dentro
de los diez (10) dfas siguientes a la fecha de esta Decisidn
y Orden qué providencias ha tomado para cumplir con lo
agui ordenado. :
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Apéndice "A"
AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junta
de Relaciones del Trabago de Puerto Rico y con el prop051to
de cumplir la politica publica expresada en la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS
EMPLEADOS QUEDAN NOTIFICADOS QUE:

NOSOTROS, el patrono, sus agentes, sucesores y cesio-
narios en manera alguna violaremos los términos del convenio
colectivo firmado con la United Brotherhood of Carpenters
& Joiners of America, eSpecialmente sus disposiciones sobre
antiguedad.

NOSOTROS, compensaremos al querellante por la pérdida
de ingresos que este sufrid como consecuencia de su sus-
pensidn en violacidn del convenio colectivo desde el 13
de agosto de 1971, fecha en que fue despedido, hasta el
1ro. de diciembre de 1971, fecha del vencimiento del conve-
nio colectivo, sin perjuicio de que el guerellante pueda
reclamar paga atrasada desde la fecha del vencimiento del’
convenio colectivo hasta el 16 de febrero de 1972, fecha en
que fue reempleadd por la querellada.

UNIVERSAL INDUSTRIES CORPORATION

Por:

Pecha

Este Av1so debera permanecer fijado en sitios visibles
a los em leados del patrono por un perlodo no menor de
treinta {30) dias consecutivos y no debera ser alterado,
modificado o cubierto en forma alguna,
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INFORME DE LA OFICIAL EXAMINADORA

Ia vista del caso del epfgrafe se celebrd el dia 12
de julio de 1973, a las 9:30 de la mafiana en el Salon de
Audiencias de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, en San Juan, Puerto Rico.

En el caso del epfgrafe la Divisidén Legal de la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, radico la quere~
1la el 26 de junio de 1972 alegando lo siguiente:

1. Que la gquerellada Universal Industries Corpora-
tions, se dedica al negocio de fabricar e instalar gabine-
tes de cocina y en sus operaciones utiliza empleados., For
ende, es un patrono en el significado de la. Ley. '

2. TFl Querellante ha sido empleado de la Querellada
en una unidad apropiada representada por la United Brother-
hood-of Carpenters & Joiners.of America, en .adelante la
Unidn, o '

3. Ias relaciones entre la Querellada y la Unién se
rigen por un convenio colectivo vigente desde el 1ro. de
diciembre de 1968 hasta el 1ro. de diciembre de 1971.

4. FEl referido convenio contiene, entre otras, las
siguientes disposiciones:

"ARTIOULO IX
PROVISTIONES GENERALES

L 3

K. En casos de suspensidn por falta de
trabajo, el patrono tendrd el derecho
de despedir o suspender trabajadores
en el orden de antiguedad.

5. En o desde el 13 de agosto de 1971 y en adelante
1a Querellada viold y atn continda violando el convenio
colectivo al despedir al agui Querellante de su trabajo y
mantener trabajando a otros con menos antiguedad.,

6, Ila conducta'anteriormente mencionada constituye
una violseidn al Artfculo 8(1)(f) de la Ley.

La parte Quere’lada radicdé una Mocidn de Desestimacidn
el 30 de junio de 1972, la cual no ha sido resuelta hasta
el presente., Fl letrado representante de la parte querellsa
da reiterd su intencidn de que se tomara en consideracion
al resolver el caso dicha mocidn y a base de dicha mocidn
contestd asi mismo la querella el 30 de junio de 1972,
Ambag partes sometieron prueba testifical y documental y
guedd sometido el caso.

Ia parte Querellante presentd como su dnico testigo a
Don Esteban Morales Cruz quien declard que es carpintero
de terminacidn y que su clagificacidn es de Instalador de
Gabinetes. Actualmente estd trabajando con la Querellada.
Testificd que deade marzo 5 de 1954, esta trabajando para
1a Querellada. Que nunca lo habian suspendido hasta el
1% de agosto de 1971 y que cuando lo suspendieron era
Tnstalador de Gabinetes de Cocina. Que trabajaba en el
Proyecto Concordia. Que en varias ocasiones habia servido
come "Leadman', que esto era un director de grupo y traba-
jando en esta clagificacién tenfa un ingreso mayor. Que
fue suspendido el 13 de agosto de 1971 habiendo alegado
por la parte Querellada que tal suspensidn se debfa a la
falta de trabajo. Alegaba que se quedaron trabajando el
sefior Juan Rivera Vdzquez quien era 'Leadman" al momento
de la suspensidn y Iuis Coldn que tambien era 'Leadman ',



571

el sefior Antonio Dumas que era el eampleado de mayor antigue-
dad en la gompdfiig.. Que ahora trabaja por ajuste desde

gue comenzo nuevamente a trabajar para la parte Querellada.
Alega ademds que no fue en ningidn momento a la Unlon que

lo representaba a presentar querella porque se hablan cele~
brado unas elecciones para derrotar a dicha Unién porque

los empleados: no la querfan, Que el convenlo siguid v1gente
en relacidn con los beneficios del Plan Médico, las vaca¢io-
nes y los dias por gnfermedad. - Que ganaba $2.10 la hora
ante de la suspensidn y trabajaba cuarenta (40) horag a la
semana, En la actualidad gana $2,20 la hora, Alega que
Juan Rivera Vdzquez y Iuis Coldn eran 'Leadman" al momento
de haber sido suspendido del traba;o el guerellante. Alega
ademas ,due estas dos personas tenfan menos tlempo en 1a
comganla que é1 y que de acuerdo al .convenio colectivo,
Articulo IX letra "K" dice: "En casos de suspensidn por
falta de trabago, el patrono tendrad el derecho de despedlr
o suspemder trabajadores en el orden de antlguedad ¥ que
é1 tenfa mds antiguedad Jque las dos personas gue dejaron
trabajando, Alega adem3s que en el tiempo gque estuvo sus-
pendido trabaao en privado y que en algunag semanag gand
$100,00 o mds, y que en otras semanas no tuvo ingreso alguno,
sin especificar cuanto tiempo no obtuvo ingreso alguno,

Por la parte Querellada declard como Unico testigo el
sefior Eusebio Sanchez, quien es Vlcepre91dente de la parte
Querellada y estd a cargo de la produccidén y venta de la
fédbrica y de las relaciones con todos los obreros. Alegd
que el querellante se despidid por falta de trabajo como
se habia hecho con otros que también fueron suspendidos a
medida que log proyectos se fueron terminando. Que no se
despidigron al sefior Luis Colon y & Juan Rivera Vazquez
porque estos eran "Leadman" que tenfan la compafifa ¥ por
tal razén se quedarom. Que cuando tuvieron trabajo a la
primera persona gue 11amaron fue al sefior Esteban Morales
Cruz quien actualmente estd trabajando en la compafifa,

Alega que nunca la Querella en el caso del epigrafe
fue sometida a la Unidn que ,repregenta al querellante y
que la gerencia por tal razdn nunca tuvo conocimiento de
ello.

Que el Querellante no hizo gestidn alguna para que
la Empresa le consiguiera otro trabajo hasta gque la empresa
no lo mando a buscar., La empresa no habia llamado a traba-
jar ni habla empleado a otras personas durante el tiempo
que durd la suspensidn del sefior Esteban Morales Cruz.

En vista de los hechos antes expuestos la Oficial
Examinadora que suscribe, muy respetuosamente recomienda
a la Honorable Junta que a base de las alegaciones que
estdn en la Mocidn de Desestlma01on declare ésta con lugar
y desestime el caso del eplgrafe, ya que esta Honorable -
Junta carece de jurisdiccidn para entender sobre los
méritos del cargo que ha dado margen a la querellas Ademds,
luego de oida la prueba, entendemos que no tiene mérito
alguno el caso y que no sSe ha violado el convenio colectlvo
en el caso del epigrafe.

Dada en San Juan, Puerto Rico, a 12 de julio de 1973.

LIC., ENID COLON JIMENEZ
Oficial Examinadora



