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. Est&do Libréiﬁso%sado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACTONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
: APARTADO LOLS
SAN JUAN, PUERTO RICO 00905

EN EL CASO DE: ‘
FONDO DEL SEGURO DEL ESTADC ‘
-5 - ’ CASO NUM. CA-552U
AUREQ SANCHEZ PEREZ ‘
HERMANDAD UNION DE EMPLEADOS ’
DEL FONDO DEL SEGURO DEL ESTADO |
-y - CASO NUM. CA-5525
‘ D-787

AUREC SANCHEZ PEREZ

e e W e m e e e . BE S M e e TRG W e A AR LM GBS E e ek e e e e

Ante: Lic. Juan Antonio Navarro
Oficial EBxaminador

Comparecencias:

Lic. Osvaldino RoJas Lugo

Por la Uniodn

Tic. Héctor Laffitte

T.ic. José Afieses Peiia

Sr. RamOn Rohena
Por el Patrono

Lic. Heriberto Sanchez Vélez

gy. Aureo Sanchez Pérez

Por €1 @Querellante

Lic. Federico Diaz Ortiz
Por la Divisién Legal de la Junta

DECISION Y ORDEN
En el caso de epigrafe, el sefior Aureo Sénchez Pérez
radicé cargos en la Junta contra el Fondo del Seguro
del Estado y la Hermandad-Unibén de Empleados del Fondo del
Seguro del Estado imputédndole a ambos la comisiédn de précti

cas ilfcitas de trabajo en violacibén del convenio colectivo.
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Iuego de practicada la investigacidn correspondiente la
Junta expidid querellas contra el Fondo y la Hermandad,
celebrdndose una audiencia péblica, el 15 de junio de 1977,
ante el Oficial Examinador, Lede. Juan Antonio Navarro,
quien fuera designado por el Presidente.

Después de haber examinado el expediente completo y
revisado.las resoluciones del Oficial Examinador, la Junta
las confirma por entender que no se cometieron errores

perjudiciales, y en consecuencia emite las siguientes:

CONCLUSIONES DE HECHOS
1, -~ Il Patrono
El Fondo del Seguro del Estado es una agencila del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico que se dedica a la
prestacidn de servicios.de compensaciones a obreros y emplea-~
dos y en su funcicnamiento utiliza empleados. ;/

2. =~ La Organizacifn Qbrera:

La Hermandad-Unién de Empleados del Fondo del
Seguro del Estado es una orgenizacidén que se dedica a organi-
zar y representar empleados a los fines de la negociacidn
colectiva. 2/

3. - El Empleado:

El sefior Aurec Sénchez Pérez fue empleado de la
querellada desde el 8 de agosto. de 1969. Para el 28 de
octubre de 1975, el sefior Sénchez era empleado del Fondo ¥y
ocupaba la plaza de Oficial de Investigacibn y Seguros IIl
en las oficinas de Aguadilla. Ademés, era miembro de la

Hermandad para los meses de octubre ¥y noviembre de 1975, 3/

1/ La primera alegacidn de la querella en el caso CA-5524
fue expresamente admitida por la guerellada en su
contestacidn. .

2/ La primera alegacibn de la querella en el caso CA-5525
quedé admitida ya que la Hermandad no radicd contesta-
cién a la querella. Véase Reglamento Nim. 2 de la Junta.

3/ La segunda alegacibén de la querella en el caso CA-5524
fue expresamente admitida por la querellada en su contes-
tacibn. La segunda alegacibdn de la querella CA-5525
quedd admitida, ya dque la Hermandad no radicd su contes-
tacidn a la guerella. Véase T. 0.
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4. - E1 Convenio Colectivo:

La Hermandad suscribidé un convenio colectivo con
el Fondo el cual rigid desde el lro. de julio de 1973 hasta
el 30 de junio de 1976. 4/

El Convenio Colectivo disponia en su Articulo VII,
Seccign (a) 5/
"ARTICULO VII

PROCEDIMIENTO PARA ATENDER ¥
RESOLVER QUERELLAS

A fin de atender y resolver en forma diligente,
ordenada y justa todas las controversias, querellas
gue pudieran surgir entre las partes, se establece el
siguiente procedimiento que consistird de dos (2) fases,
la Administrativa y la del Comité de Querellas,

A: TPFase Administrativa

Primer Paso:

La fase administrativa consistird de dos (2) procedi-
mientos:

a) Si algln empleado tuviera alguna queja
deberd presentarla por si mismo o por mediacidn
del delegado correspondiente no mis tarde de
treinta (30) dias laborables después de ocurridos
los hechos gque la motivan. El1 delegado o el
empleado por si mismo presentari la queja en
cuestidn al supervisor inmediato del querellante
y el supervisor informaréd al delegado o al quere-
llante su resolucidn sobre la queja presentads
dentro de los diez {10) dias laborshles siguientes
a la fecha en que la misma se trajo a su consideracibn.
La gueja o gquerella, asi{ como la contestacidn a la misma,
serd por escrito y debidamente fechadas.

E/ La tercera alegacion de la querella en el caso CA-5524
fue expresamente admitida por la querellada en su
contestacidén. ILa tercera alegacidn de la querella en
el caso CA~5525 guedd admitida ya que la Hermandad no
radicd contestacidn a la querella. Véage Exhibit 1
por estipulacidn.

5/ Exhibit 1 por estipulacidn, véase ademés la cuarta
alegacidn de la querella en ambos casos la cual fue
expresamente admitida por la querellada y quedé admitida
con respecto a la Hermandad por disposicidn de Ley.
Pégs. 7 y 8.
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b) Si el empleado guerellante no quedara
gatisfecho con la resolucibn de su supervisor
inmediato, o si &ste no resolviera la queja en
los diez (10) dias indicados, el empleado
aquerellante podré llevar su querella al Presi~
dente de la HERMANDAD, y dicho Presidente deter-
minarg si la querella es meritoria, deberd aten-
der el caso en la forma que se indica en el
segundo paso que a continuacidn se establece.

Segundo Paso:

a) Fl Presidente de la HERMANDAD llevaré el
caso al Jefe del Negociado o al Director de la
Regibn a que pertenezca el empleado y al Director
de Relaciones Industriales por escrito dentro de
los treinta (30) dias laborables a partir de la
notificacidén de la resolucidn del supervisor. El
funcionario a guién se le someta el asunto en el
segundo pago informaré su resolucidn por escrito
al Presidente de la Hermandad y al empleado qguere-
llante dentro del término de diez (10) dias labora-
bles de habérsele sometido,.." '

En su Artfculo XII el convenio colectivo disponia lo
siguiente: 6/
"ARTICULO XII
ASCENSOS Y REASIGNAC IONES

A partir de la vigencia de este convenio,
cuando se reasigne un puesto ocupado por un
empleado o se ascienda a un empleado inclufdo en
la unidad apropiada a un puesto de nivel superior,
dicho empleado tendréd derecho a recibir un aumento
en su sueldo equivalente a la diferencia entre el
sueldo bAsico del puesto gue ocupa ¥y el sueldo
bésico del puesto reasignado o ascendido por encima
del sueldo que estuviere devengando inmediatamente
antes de dicha reasignacibn o ascenso.

Cuando se ascienda o reasigne a un empleado
vy el sueldo bésico del puesto al cual ha sido
ascendido o reasignhado, dicho empleado tendré
derecho a recibir un aumento de veinte dblares
($20.00) mensuales sobre el sueldo que estuviere
devengando en el puesto anterior. A los efectos
de esta cliusula se utilizaré la escala vigente
en las distintas clases de puestos comprendidos
dentro del plan de clasificacidn que esté vigente
al momento de la reasignacidn o ascenso. En
aguellos casos en que el puesto al cual ha sido
reasignado o ascendido el empleado, no estuviere
incluido en la escala vigente, se utilizaréd la
escala vigente para el afio 1969-70 hasta tanto
las partes establezcan sus propias escalas. El
uso de estas escalas de sueldo estéd limitado a
las disposiciones de este articulo y no debe
entenderse en forma alguna que se estdn aplicando
los eriterios de la Oficina de Personal y otras
disposiciones de este convenio que no sea lo
dispuesto en este articulo.

6/ Exhibit 1 por estipulacion, véase ademis la cuarta
alegacién de la querella en ambos casos la cual fue
expresamente admitida por la querellada ¥ quedd
admitida con respecto a la Hermandad por disposicidn
de ley. DPigs. 18, 19, 20
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~ Los ascensos en el Fondo para empleados
cubiertos por la unidad apropiada se harén
tomando en consideracibn la antiguedad, la
eficiencia, puntualidad, experiencla, prepa-
racibén académica y habilidad del empleado;
déndole preferencia en igualdad de condicio-
nes al empleado mé&s antiguo en la agencia
que relna los requisitos antes mencionados.
La experiencia y eficiencia sustitulrén la
preparacibdn académica para los efectos de
egte articulo, con excepcibn de aguellos
puestos gue reguieran una licencia expedida
por el gobierno para poder ejercer la profe-
sibn u oficio,

Para cubrir plazas vacantes en el Fondo
la agencia circulard una convocatoria interna
entre todos los empleados, enviando copia a la
Hermandad dentro del término de veinticuatro
(24) horas de haberse expedido la misma. Los
empleados interesados en cubrir las vacantes
llenardn y radicarén la correspondiente solici-
tud segiin se dispone en este convenio.

Cuando surja una oportunidad de ascenso las
partes darén la oportunidad en primer término a
los empleados que ocupen puestos inmediatamente
inferiores o similares de acuerdo con las normas
gque las partes acuerden.

Antes de efectuarse el ascenso la Hermandad
y el Fondo se pondrin de acuerdo en relacidn con
la seleccidn del candidato para ocupar la vacante.
Si las partes no se pusieran de acuerdo se seguiré
el procedimiento ante el Comité de Querellas, Las
plazas vacantes se cubrirdn no més tarde de treinta
{30) dias de haber ocurrido la misma.”
La Plaza:

El 12 de septiembre de 1975, 7/ el Fondo emitid la
Convocatoria Ném. 18 (Ascenso) que ofrecifa, entre otras,
una, oportunidad de empleo para la plaza Nam. 356, Oficial de
Investigacibn y Seguros IV. 8/ Esta convocatoria fue cerrada
el 2 de octubre. Los deberes de este puesto habrian de
desempafiarse en la regién de Mayaguez y consistian en lo
siguliente:

"Labora en las investigaciones de campo en
relacibén con patronos no asegurados y reclamacio-
nes, verificaciones de ndminas, coordinacidn para
la paralizacidn de patronos que funcionan sin
seguro y gestiones de cobro.

7/ Tlodas las trechas mencionadas son del afio 1975, excepto
cuando se mencione otra.

8/ Exhibit 4 por estipulacidn, Pig. 2. Véase T. O.
declaracidn de Aureo S&nchez Pérez y Roberto Ruiz Asencio.
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Verificar las planillas no radicadas e investiga-
ciones de accidentes en el trabajo. Toma declara-
ciones Jjuradas, revisa solicitudes de pbdlizas
hechas por correo. Prepara cartas de cobro,
orienta a patronos por teléfono, correo y personal-
mente. Prepara informes relacionados con su &rea
de trabajo. Contribuye en la coordinacibn del
trabajo de campo para los deméds investigadores y
sustituye al Jefe en su ausencia.,"

Para cualificar como candidato, el aspirante tenia
gue estar ocupando un puesto de Oficial de Investigaciones
¥y Seguros III o II, coh doce meses de experiencia en la cla-
se. 9/ El puesto IV'tenia una retribucibn mensual de $555.00 y
un periocdo probatorlo de cuarenta y cinco (5) dlas laborables.

Las Solicitudes:

El 24 de septiembre, el sefior Aureo Sénchez Pérez radiced
una Solicitud de Empleo para el puesto Nam, 356, Oficial de
Investigacldén y Seguros IV. 10/ Para aquella fecha el sefior
Sanchez ocupaba un puesto de Investigacibn y Seguros III con
un sueldo mensual de $730.00. Su Supervisor inmediato era
el sefior Vélez Herndndez, Funcionario Ejecutivo III de la
Divisidn de Seguros de Aguadilla., El guerellante comenzd
trabajando para el Fondo el 8 de agosto de 1969.

E1 25 de septiembre, el sefior Edwin A. Hernéndez
Hernéndez radicd una Solicitud de Empleo para el mismo
- Puesto, Para agquella fecha el sefior Herndndez ocupaba una
plaza de Funcionario Ejecutivo III, Jefe de Seccidn Formali-
zacibn de Pblizas de Mayaguez. Devengaba un sueldo mensual
de $895.00 ¥y su supervisor inmediato era el sefior Roberto
Ruiz Asencio, Director Reglonal en Mayaguez. 11/ Al solicitar

para el puesto Nim. 356, Herndndez solicitd un descenso.

9/ Exhibit 4 por estipula01on, pag. 2 (requisitos de
admisibdn),

10/ Exhibit 5 por estipulacidn,

11/ Exhibit 6 por estipulacidn. Véase transcripcidn oral.
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En dicha solicitud mencionaba lo siguiente: "solicito

esta plaza en descenso debido a que vivo en Camuy y el
viaje de Camuy a Mayaguez me estd afectando ml salud."
Hernédndez residia en Camuy y comenzd trabajando en el Fondo
en abril de 1956,

Ei lro.de octubre, el sefior Eddie M. Pérez Vazqueztell
radicd Solicitud de Empleo para el puesto Nim. 356. Para
aguella fecha Pérez ocupaba un puesto de Oficial de Investi-
gacidn y Seguros III en la oficina de Mayaguez devengando
un sueldo de $778.00 mensuales. Su supervisor inmediato
era el sefior Edwin Hernédndez Hernéndez, Funcionario Ejecutivo
III. Pérez comenzbd a trabajar en el Fondo en el afio 1969.12/
Trasfondo del Puesto 3506:

Ta vacante en el puesto 356 en Aguadilla surgld como
consecuencia de la renuncia de la sefiorita Haydeé Martinez.
Inferimos que esta vacante surgid en alghn momento antes
del 11 de septiembre. 13/

Otros Hechos:

El 6 de octubre, el querellante visitd las oficinas
del Presidente de la Hermandad con el propdésito de solicitar
de éste su cooperacidn en las gestlones para lograr gue
fuera nombrado en el puesto 356. ;&/ No pudo encontrar
al Ledo. Osvaldino Rojas ILugo, Presidente de la Hermandad,
en sus oficinas por lo que optd por enviarle una carta en

la cual le solicitaba lo antes mencionado. 15/

12/ Exhibit 7 por estipulacibn.
13/ Exhibit 2 de la Junta. Véase transcripcidn oficial.

14/ vVéase declaracibén de Aureo Sénchez en transcripcidn
oficial.

15/ Exhibit 2 de la Junta.
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El 12 de octubre, el Ledo. Rojas Lugo envid una
carta al querellante en la cual le informbé gque "para
cubrir la plaza de 0. I, S. IV, como vacante en la oficina
de Aguadilla, se seguiréd el procedimiento establecido en
el convenio colectivo vigente." 16/

El 14 de octubre, la Oficina de Personal del Fondo
envid al sefior Roberto Ruiz Asencio, Director Regional
de Mayaguez, una "Certificacibn y Seleccidn de Elegibles”,
Convocatoria Nim. 18, Puesto 356, en Mayaguez. 17/ En
ésta se certificaban tres candidatos para la referida
plaza. Estos eran Edwin Hernindez Herndndez, Eddie M.
Pérez Vazqueztell y Aureo Sénchez Pérez. .El primero llevaba
19 afios, 5 meses y 6 dfas trabajando en el Fondo, mientras
gque el segundolliéﬁaba 6 aflos, 8 meses y un (1) dfa. E1
guéerellante lléVabé 6 aﬁdsj 1 mes y 24 dfas. 18/

El 28 de octubre, el Director Regional de Mayaguez
devolvid la Certificacién de Elegibles a la Oficina de
Personal, HMediante esta gestidn informd a sus superiores
que el sefior Edwin Hernindez Hernéndez haﬁia sido selec-
cionado para cubrir el puesto 356. E1 sefior Aureo S4ncheyz
quedd en segundo lugar, ya gue el sefior Pérez Vazqueztell

no aceptd el puesto. 19/

ié/ Exhibit 2 de la Junta.

17/ Exhibit 2 por estipulacibn.

18/ Exhibit 2 por estipulacibn. {segunda pégina)
19/ Exhibit 2 por estipulacidn. (primera pigina)



E1l 30 de octubre, el gquerellante sostuvo una entrevista
con el Director Regional de Mayaguez a los fines de
dialogar en torno a su solicitud en empleo (puesto 356).
Para aquella fecha ya se habia hecho la decisidén de que
seria ocupado por el sefior Edwin Herndndez. 20/ En esa
misma fecha el querellante envid otra carta al Presidente
de la Hermandad soliciténdole su intervencién a los fines
de presentar una guerella contra el Fondo., ya que entendia
que era €1 quien tenfa derecho a ocupar el puesto {356).21/

El 24 de noviembre, el gquerellante envid otra carta,
esta vez, el sefior Mario A, Rodriguez Torres, Jefe de
Personal del Fondo, 22/ soliciténdole que hiciera ciertas
investigaciones en torno al puesto nmero 356,

El 25 de noviembre, el Presidente de la Hermandad
envid al sefior Mario Rodriguez una carta informéndole
que la Hermandad estaba de acuerdo y recomendaba el
nombramiento del sefior Edwin Hernéndez para el puesto
356. 23/

El 5 de diciembre, el querellante radicbd una querella
por derecho propio alegando que no estaba de acuerdo con
la decisidn de la Oficina de Personal en lo referente al
puesto 356, Este alegd una violacidn del Articulo XII,

pérrafo 5 del convenio colectivo vigente. 24/

20/ Exhibit 3 de la Junta. Véase T. O,
21/ Exhibit 3 de la Junta.
22/ Exhibit 1 de la Junta,

23/ Exhibit 3 por estipulacidn.
24/  Exhibit 1 del Fondo.
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El 12 de diclembre, el querellante envid otra carta
al Presidente de la Hermandad recabdndole su cooperacidn
en cuanto al puesto 356. 25/

Bl 23 de enero de 1976, el Fondo, representado por
el Ledo, Francisco Aponte Pérez comparecid mediante un
escrito titulado "Contestacién a la Querella” ante el
Comité de Quejas creado por las disposiciones del convenio
colectivo. 26/ En éste alegd que el convenio colectivo
vigente entre el Fondo y la Hermandad creaba un "Procedi-
miento Para Atender y Resolver Querellas® (Articulo VII),
el cual constaba de dos fases, una administrativa y otra
ante el Comité de Querellas. Alegd, ademis, que el
querellante no habia agotado la primera fase de dicho
procedimiento. Por Gltimo, alegbd que era la Hermandad
ia llaméda a plantear querellas ante‘el Comité, solici-
tando la desestimacibn de la querella radicada por el
sefior Aureo S&nchez Pérez.

El 30 de enero de 1976, el Ledo, Plinio Pérez Marrero,
Presidente del Comité de Querellas, emitid una Orden
citando a los miembros de dicho Comité y a las partes
para una vista a celebrarse el dia 25 de febrero de 1976
en su oficina. ©En dicha vista habria de ventilarse la

Mocidn de Desestimacibn radicada por el Fondo. a2t/

25/ Exhibit 4 de la Junta.
26/ Exhibit 2 del Fondo.
27/ Exhibit 4 del Fondo.
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El 25 de ﬁebfefb, se celebré la vista estando presen-
tes dos miembros del Comité en representacién del Fondo
¥y dos miembros en representacién de la Hermandad. También
estuvo presente el Ledos Plinio Pérez Marrero, E1 Fondo
comparecid representado por el Ledo. Arturo Aponte Pérez,
mientras el quefellante comparecid representado por el
Ledo. Heriberto Sénchez Vélez. E1 Comité resolvid por
unanimidad declararse sin Jjurisdiccidn para entender en
la querella presentada por el querellante. Este acuerdo
del Comité fue certificado mediante Resolucibn de su
_____ Presidente el 14 de junio de 1976. 28/ E1 acuerdo de
falta de jurisdiccidn estuvo fundamentado en las disposi-
ciones del convenio colectivo el cual permite a un empleado
radicar una querella Gnicamente a través de la Hermandad,
representante exclusiva de los empleados.
Con anterioridad hemos transcrito la primera parte
del Articulo VII, en su fase administrativa. Veamos las

disposiciones sobre el "Comité de Querellas'.

"ARTICULQ VII

PROCEDIMIENTO PARA ATENDER Y RESOLVER
QUERELLAS
A LI

B: Comité de Querellas

1. Toda querella que habiendo pasado por
la fase administrativa no hubiera sido resuelta
en forma satisfactoria segin anteriormente se
dispone, podré ser radicada ante el Comité de
Querellas, por escrito, no mds tarde de treinta
(30) dfas laborables después de la fecha en que

28/ Exhibit 4 del Fondo. Exhibit 8 por estipulacidn,
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el Jefe del Negociado o el Director de la
Regidn o el Director de Relaciones Indus-
triales hubiese notificado su fallo al
Presidente de la HERMANDAD. Copia de la
querella radicada por el Presidente de la
Hermandad ante el Comité de Querellas
deberd ser notificada dentro de dicho
término, personalmente o por correo
certificado, a todas las demés partes
interesadas, E1 Fondo tendrd un término
de quince (15) dias laborables para contes-
tarla por escrito a partir de dicha notifi-
cacibn. La contestacidn del Fondo seri
notificada a las demds partes personalmente
0 por correo certificado.

2. El Comité de Querellas consistiré
de dos (2) representantes o por cada una
de las partes y unha persona particular gue
serd su presidente. E1 presidente del
Comité serd seleccionado por acuerdo de las
partes, asi como el término de sus servi-
cios y la remuneracidn que habrd de pagér-
sele,

Si las partes no se pusieran de acuerdo
con respecto a la seleccidn del Presidente
dentro del término de diez (10) dias a
partir de la firma del Convenio o a partir
de la fecha en que ocurra la vacante, dicho
Presidente serd seleccionado por el Secre-
tario del Trabajo, pero el mismo no podra
ser empleado o funcionario pGblico pero los
profesores universitarios en tareas docentes
podrén ser seleccionados como Presidente,
Las partes solicitarin del Secretario del
Trabajo que nombre dicho Presidente de los
quince (15) dias a partir de la fecha en
gque se le someta la solicitud. La remune-
racidn del Presidente del Comité, si
alguna, la fijaran las partes y serd sufra-
gada por la HERMANDAD y el FONDC por partes
iguales. Los Miembros del Comité de Quere-
llas no podran ser testigos en los casos
gue se estén ventilando ante dicho Comité.

3. Cada una de las partes designaré
también dos (2) Miembros alternos o supen-
tes gue asumirdn sus respectivas represen-
taciones en el Comité, en anuencia o
inhibicidbén de los miembros en propiedad
correspondientes,
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Cliendo esto ocurra los suplentes o
alternos tendrén las mismas facultades y
obligaciones que aguil se disponen para los
miembros en propiedad.

4, ¥l Comité de Querellas tendrd facul-
tades para celebrar vistas, tomar juramentos,
requerir la comparecencia de testigos, expedir
citaciones y requerir toda aquella informacidn
0 prueba gue estimare necesaria psara la solu-
cién del caso que ante 41 se radique,

5. Conforme dispone la Ley Mim., 103, del
28 de junio de 1969, en caso de rebeldia o
ne%ativa de alguna persona a obedecer una cita-
€idn expedida por el Comité de Querellas, cual-
guier sala del Tribunal Superior de Puerto Rico
dentro de cuya jurisdiccidn se encuentre, resida
© ten%a negocios dicha persona, tendrd juris-
diceidn para a solicitud del Comité expedir una
orden requiriendo a dicha persona a comparecer
ante el Comité a los fines de testificar o
producir prueba documental en relacidn con el
asunto bajo investigacidn o audiencia. ILa
desobediencia a dicha orden, salvo por causa
Justificada, constituiré desacato al tribunal,

6. Las brdenes, citaciones u otros docu-
mentos expedidos por el Comité o por su Presi-
dente, podrén diligenciarse personalmente o por
correo certificado con acuse de recibo, por
telégrafo o dejando copia de los mismos, en la
oficina principal o sitio de negocios de la
persona u organizacidn a la cual haya de notifi-
carse. Una declaracidn jurada de la persons
que haya realizado el diligenciamiento, seri
prueba de haberse hecho, y la devolucidn del
recibo del correoc o del telégrafo seré
prueba de haberse efectuado el diligencia-
miento,

7. El Comité de Querellas podré hacer
uso de la facultad conferidale por la Ley 103
del 28 de junio de 1969, para requerir cuando
lo crea necesario, de los distintos departa-
mentos y agencias del gobiernc que le suminis-
tren todos los expedientes, documentos e infor-
mes que tengan en relacidn con cualguier caso
ventiléndose ante el Comité,

8. E1l Comité de Querellas rendiri un laudo
por escrito, el cual deberd estar firmado por la
mayoria de sus miembros, conteniendo sus conclu-
silones de hecho y decidiendo todas las cuestiones
planteadas en la controversia. La decisién seré
por mayoria, final y obligatoria para las partes.
El Comité de Querellas no podr4d emitir ninguna
decisibn que interfiera con la administraciédn
interna de la Hermandad. La HERMANDAD y el
FONDO, de mutuo acuerdo, podrén enmendar el
reglamento, de tiempo en tiempo.



- 1f A

.. 9, Cuando el caso gire (nicamente en torno
a la interpretacibén o aplicacién del presente
convenio, el Comité de Querellas sbdlo tendré
autoridad para déeterminar sobre la interpretacidn
o aplicacidn correcta de las cliéusulas en
disputa.

10, El1 Comité de Querellas no podréd emitir
ninguna decisidén que infrinja los derechos del
FONDO a administrar . y diriglr sus operaciones o
gque interfiera con la administracidn interna de
la HERMANDAD excepto tales derechos del FONDO o
la HERMANDAD cuando queden limitados por el
presente convenio colectivo o por la ley.

11. E1 Comité de Querellas notificaré con
copia de su decisidn a cada parte en la disputa
y al Secretario del Trabsajo.

12. El Comité de Querellas podré tomar
medidas provisionales en torno al casoc hasta
tanto se resuelva definitivamente el mismo.

13. El Comité de Querellas prepararf un
reglamento para reglr sus procedimientos en
forma que no sea incompatible con lo que aqui
se deja dispuesto. Este reglamento deberi ser
aprobado por la HERMANDAD y el FONDO no menos
de treinta (30) dias antes que el Comité se
constituya para ventilar el primer caso que le
sea radicado., La HERMANDAD y el FONDO, de mutuo
acuerdo, podrén enmendar el reglamento de tiempo
en tiempo. El1 hecho de gue el reglamento no
esté preparado no serid bdbice para que el comité
ventile los casos gque se sometan a su consideracién.

14, El tiempo laborable que empleen los
miembros del Comité de Querellas nombrados por la
HERMANDAD, mientras se ventila un caso traido a la
consideracidn de éste y mientras el Comité delibere
y rinde su fallo o resolucidn, serh pagado por el
FONDO como si lo estuvieran trabajando en sus
empleos respectivos con el FONDO, limitado a 7 1/2
horas por dia de sesibn.

15. Al empleado que el Presidente del Comité
de Querellas cite para comparecer ante si a decla-
rar sobre los hechos de un caso que esté ante su
consideracidn, no se le descontaré de su salario
por el tlempo que emplee en esta diligencia, ni el
empleado cobraré paga adicional alguna si estuviera
disfrutando de vacaciones o de dla libre. El empleado
citado deberé avisar con suficiente anticipacidn a
51 supervisor inmediato de la fecha y hora en que
deberéd comparecer ante el Comité a fin de que el
supervisor tome las providenclias que sean necesa-
rias para lmpedir que la ausencia de este empleado
perjudique el servicio que debe prestar el FONDO,
El empleado citado regresarf a su trabajo después
de haber cumplido con el Comité de Querellas.

16. La compensacidn de los testigos que no
sean empleados del FONDO serd por cuenta de la
parte gue los cite, excepto gue la compensacidn
por dletas y gastos de transportacidn de los que
clte el Presidente del Comité de Querellas seré
sufragado por la HERMANDAD y el FONDO por partes
iguales.
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17. - Se entenderé por queja o querella cual-
guier controversia, disputa o diferencia que surja
entre el FONDO y la HERMANDAD gque envuelva la
interpretacidén o la aplicacidn de este cdonvenio;
la inclusid o no inclusidn de un puesto en la
Unldad Aproplada en &1 convenida, o sobre el .
despido, la suspensién o cualguier otra accibdn
disciplineria tomada en relacidn con cualquier
empleado, Las quejas o querellas podrén ser
presentadas lo mismo por la HERMANDAD que por el
FONDO,

18. Las querellas por despido, cese o desti-
tucidn, por suspensiones de empleo y sueldo, y por
descuentos en el salario, tendrén prioridad, en
ese mismo orden, sobre las demés guerellas que se
radiquen en el Comité y la vista de ellas se cele-
braré primero que las otras, ventiléndose cada una
de ellas en el orden de su radicaciébn.

19. Se entender& por dias laborables, a los
fines del presente Articulo, los cinco {5) dias
de la semana de lunes a viernes, ambos inclusive,
excepto cuando cualguiera de ellos fuere feriesdo,
En el cbmputo de los términos que se dejan fijados,
se excluirh el primer dia y se contaré el Gltimo.

20. Si ante el Comité se inicilaron o se estu-
vieran ventilando dos o mis querellas sobre los
mismos hechos, el Presidente del Comité tendri
facultad para consolidarlas de manera que se
ventilen conjuntamente.

21, Para que el Comité de Querellas con su
Presidente asuma Jjurisdiccidn bastaréd gque cualquiera
de las partes le someta la guerella o controversia
de conformidad con el procedimiento agui acordado
sin que sea necesario acuerdo de sumisidn entre las
partes.

22, En caso de destitucibn, despldo o cesantia,
el Comité de Querellas vendri obligado a rendir su
laudo a base de cuestiones de hechos y de derechos.”

ANALIGSIS

A- Jurisdiccidn de la Junta de
KRelaciones del Trabajo:

En la audiencia y en 1os diferentes escritos sometidos
por la parte querellada se alegd que la Junta de Relaciones
del Trabajo no tenia jurisdiccién para considerar casos de
practicas ilicitas en las relaciones obrero-patronales en
el Fondo del Seguro del Estado, ya que la Ley 130 de 8 de
mayo de 1945, ni la Ley 103 del 28 de junio de 1969 le
confieren tal autoridad a la Junta. 29/

29/ Expediente formal, Escrito O; Escrito X; Escrito 2;
Memorando de la parte querellada Fondo del Seguro
del Estado del 25 de agosto de 1977; Alegato en
Apoyo & las Excepciones al Informe del Oficial Exa-
minador radicado por el Fondo del Seguro del Estado
el 25 de noviembre de 1977.
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La Juriédiecién de 1z Junta, en el caso ante nos,
emana de la propia Ley 103 gue dispone:

"Se confiéfé juiisdiccién a la Junta de Relaciones

del E.L.A. de Puerto Rico sobre el Fondo del Seguro

del Estado, para gque los empleados y trabajadores -

de dicha agencia puedan ejercer su derecho a orga-

nizarse y a negociar colectivamente con su patrono

por mediacién de representantes de su propia y

libre seleccibdn.”

Si diésemos crédito a la contenclén de la parte quere-
llada, de que las violaciones que en la Ley 130 se conocen
como précticas ilicitas del trabajo 30/ no aplican al
Fondo, s;cbmo se puede garantizar que los empleados y tra-
bajadores del Fondo puedan ejerber su derecho & organizarse
v a negociar colectivamente con su patrono por mediacién
de su propia y libre seleccibdn, sin implementar las préc-
ticas ilicitas en los casos donde no se garanticen dichos
derechos? ;De qué vale entonces concederle jﬁrisdiocién
a un organismo como la Junta de Relaciones del Trabajo ¥
luego privarle de sus mecanismos preventivos y remediales?

Tal y como esth constituldo el Procedimiento para
atender y resolver guerellas, conforme surge del Articulo
VII del Convenio Colectivo éste consta de una Fase Admini s«
trativa que se desglosa en un Primer Paso, un Segundo Paso.
y en el Comlté de Querellas en si.

En el Primer Paso la queja puede ser presentada ante
el supervisor inmediato por el empleado O por el delegado
correspondiente, BSi el empleado guerellante nc guedare
satisfecho con la resolucién de su supervisor inmediato o
si éste no resolviera la queja, el guerellante podré lle-
var su querella ante el Presidente de la Hermandad quién
determinaré si la querella amerita que se continfe con el
procedimiento, De encontrarse meritoria la misma, el
Presidente de la Hermandad proseguirid con las fases subsi-
gulentes del procedimiento y seria la Hermandad la que 11ef
ve el caso anbte el Comité de Querellas. El empleado que-
rellante no tiene ingerencia en las fases sub;siguientes

del procedimiento.

307 Articulo 7, © de 1a Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, Ley 130 de 8 de mayo de 1945,
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Supongamos que dentro de la discrecidédn que tiene el
Presidente para determinar si la querella amerita que se
ccﬁtihﬁe 0 no surja la posibilidad de gque éste se exceda
en el ejerciﬁio de dicha discrecidn, zqué foro, si alguno,
tiene el empleado para alegar una representacibén indebida
por parte de la unién? sEs gue se pretende ¢rear una
unién "sui generis" al margen de la ley a la cual nunca
podria encontrérsele incurssa en una prictica ilicita de
trabajo? Como corolario de la anterior circunstancia el
Patrono también resultaria beneficiado al no podérsele
probar la comisibén de una préctica ilicita en el supuesto
de que la haya cometido. .

Esta Junta considera que su jurisdiccidén emana de la
Ley 103 la cual se complementa con la Ley 130, Admitimos
gue la Ley 103 en cierto modo limita la jurisdiccidn de la
Junta, Sin embargc, por virtud de dicha ley, al Fondo se
le concedid personalidad guridica como patrono ofreciéndole
la oportunidad a dichos empleados de negociar colectivamenw
te, cuando dicha instrumentalidad plGblica no estaba cubiers
ta dentro del concepto de "instrumentalidad corporativa' a
tenor con la Ley 130 (Articule II, Sec. 11).

La Ley 103 le concedid jurisdiccidén a la Junta para
regular las relaciones obrero;patronales en todo aguello
gue no estuviese expresamente limitado bajo la misma, Por
virtud de dicha Ley se ordend a las partes la creacldn de
un Comité de Ajustes para entender en la sclucibdn de
disputas, quejas‘y agravios. FEn adicidn, se cred una
Junta de Arbitraje para dilucldar controversias producidas
por el estancamiento en las negociaciones de un convenio
colectivo. De modo que la Ley 103 le confiere jurisdiceibn
a la Junta para garantizar a los empleados del Fondo su
derecho a organizarse y a negociar colectivamente; ordena
la creacibn de un Comité de Querellas para resolver toda
disputa, queja y agravio, y crea una Junta de Arbitraje
compulsoria en la negoclacidn de convenios colectivos.

Debemos .atemperar estas dlsposiciones 1egales;
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En situaeioneS'néfmales la Jurisdiccidn de la Junta esth
limitada por la doctrina de agotamiento de remedios ¥y la doc-
trina de ébstenbiﬁh administrativa. En este caso, la juris-
| diccidn de la Junta esté limitada por la doctrina de agota-
miento de remedios que la Ley 103 ordena a las partes proveer
al negoclar un convenio, especificamente el comité de quejas.

3in embargo, esto no quiere decir que en casos de excep-
cibtn, la Junta de Relaciones del Trabajo no pueds entender en
las quejas del empleado contra su representante, la "organi-
zaclén obrera". 31/ Tampoco tiene el efecto de excluir a la
dunta de entender en agquellas guejas del empleado contra su
"patrono” en situaciones de excepcidn. Sin agotar los casos
de excepcidn, se pueden mencionar entre otras circunstancias,
el hecho de que la "organizacién obrera" falte al deber de jus-
ta representacibén, 32/ de que el procedimiento arbitral sea
inoperante 33/ cuando la falta de justa representaciédn lesiona
la integridad del procedimiento de arbitraje 34/ y cuando
resulta en una gestibn inGtil.

Entendemos que si la Ley 103 confiridé jurisdiceibn a la
Junta de Relaciones del Trabajo para que los empleados y tra-
bajadores de dicha agencia ejercieran su derecho a organizarse
¥ a negocliar colectivamente con su patrono por mediacidn de
representantes de su propia y libre seleccién, dicho mandato
legislativo debe de estar acompafiado de los mecanismo de
prevencién y ajustes que surjan de la ley 130 (Léy de Relaciones

del Trabajo). Uno de sus efectos seria proveerle a los

31/ TCuando 1a organizacidn obrera tiene la obligacién de
llevar todo agravio a arbitraje y no procesa el de uno
de sus representados.

32/ Missy Manufacturing Co. (1976) decisién nGmero 727 de
%§6gmta. VACA ve. Sipes 385 U.S5. 895 (1967) 64 LRRM

33/ Universal Industries Corp. Decisidn 655 (1973) confir-
mada por el Tribunal Supremo de Puerto Rico mediante
Sentencia emitida el 3 de septiembre de 1974 (NGm, 0-73-
411) J.R.T. vs. ACAA (decisibn del Tribunal Supremo de
P.R. de 30 de me¥zo de 1978).

34/ Hines vs. Anchor Motor Freight, Inc. 91 LRRM 2481 (1976)
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empleados un foro imparcial y adecuado a donde acudir cuando
resultase invperante &1 Comité de Querellas, cuya creacidn es
ordenada por la Le& 103,

Bi La Norme de Abstencién Administrativa:

Cuando las partes acuerden en una negociacidn colectiva
que toda disputa, queja o controversia habria de dilucidarse
a través de un procedimiento de arbitraje, o de un Comité de
Querellas, la Junta y los Tribunales se abstendrin de inter-
venir. 35/ Sin embargo, dicha norma tiene sus excepciones. 36/
Cuando el legislador, a través de la Ley 103 ordend a las partes
la creacidn de un Comité de Querellas dispuso por via lesgila- .
tiva lo que usualmente es producto de la libre y voluntaria
negociacidn colectiva., En ambas situaciones, la norma de
abstencidn administrativa se aplica, Veamos el presente caso.

El guerellante alegd que la Hermandad viold el Articulo
VIT y que, ademés junto con el Fondo, viold el Articulo XIT
del convenio colectivo, Tanto la Hermandad como el Fondo
alegaron que la Junta carecia de jurisdiceién para dilucidar
esta controversia.

La seleccibn y nombramiento del sefior Edwin Hernandez en
el puesto NGm. 356 (Investigador de Seguros IV) en Aguadilla
fue una accidn bilateral, como resultado de un acuerdo entre
el Fondo y la Hermandad, representada por su Presidente, El1
querellante entendid que a &1 le correspondia el puesto 356
de acuerdo con el convenio colectivo. Recurrit al "Procedi?
mienﬁo para Atender y Resolver Querellas” (Articulo VII) ale-
gando gue el Fondo viold el.Articulo XIT. No se alegd viola;
eibn alguna por parte de la Hermandad, ya gue sbdlo las
controversias entre el Fondo y la Hermandad, y las que pudieran

surgir entre el empleado y el Fondo podian dilucidarse s través

35/ Véase San Juan Mercantile COrp. vs. Junta 137 CA, 1975;
Nazario vs. Tribunal Superjor 98 DPR 8E6 (1970):; Ceferino
Perez vs. A.F.F. 87 DPR 188 {1963); Simmong Int, IEd.

2 DJRT 238, '

36/ Véase; Missy Manufacturing Co, (1976), decisién Nam. 727
T de la,JunEa; VACK vs. Sipes 385(U.S.)é93 (1967); Hines
ve. Anchor Motor Freight Tnc. 91 LRRM 2481 (1976)
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de dicho ”Procédimiehﬁb". 37/ En otras palabras, el "Procedi-
miento” no es el fé?é fara atender y resolver controversias
entre un empleadd & 1a Hermandad. Después de agotar el primer
paso, la "gqueja" del querellante contra el Fondo no prosperd
ya que el Presidente de la Hermandad entendid que la misma
carecta de méritos, 38/

No conforme con las gestiones antes realizadas, el que~
rellante recurrid directamente al Comité de Querellas y plan-
ted su "queja" contra el Fondo. Como el convenio disponia que
las "quejas" serian radicadas por el Fondo o por 1a Hermandad,
el Comité se declard sin Jurisdiccidn. 39/

El Presidente de la Hermandad fue la persona gue ponderd
los méritos de la queja del guerellante al conclulr el primer
paso, y también fue la persona que 1ogr6 un acuerdo en cuanto
al nombramiento del empleado Edwin Gquifiones. No creemos que
esta persona pueda evaluar objetivamente los méritos de la

"gueja g_querella“. Primero, fue la persona gque logrd un

acuerdo con el Fondo. Segundo, de existir alguna violacidn
al convenio, la Hermandad necesariamente seria participe de
la misma. Tercero, al evaluar ia queja, el Presidente de la
Hermandad se abrogd las funciones del Comité de Querellas.

La queja del guerellante contra el Fondo por alegada
violacién del Articulo XII, no solamente cubre una controver-
sia entre un empleado y el Fondo sino que, adembs, esté pre-
sente una controversia entre el empleado y la Hermandad.
Enfocada en su justa perspective, la controversia que planteb
el querellante tiene a é&ste de un lado ¥y 2l Fondo y la Herman-

dad del otro. Debemos preguntarnos, j;Provee el convenio

37/ En el Articulo V1, face Comite de Querellas, ineiso 17,
se define el término "queja o querella" como sigue:
"eualquier controversia, disputa o diferencia que surja
entre el Fondo y la Hermandad que envuelva la interpre-
facion o aplicacidn de este convenio...'.

38/ Veéase Articulo VII, fase administrativa, Primer Paso,
Inciso "p'", Gltima oracidn.

39/ Véase Articulo VII, fase Comité de Querellas, Inciso 17.
Véase ademds, Exhibit 8 por estipulacidn,

El empleado agraviado, actuando’individualmente, no podia
presentar quejas ente el Comité.
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colectivo y/o 1la Ley 103 un pfocedimiento Justo o un foro
adecuado en el cual pueda dilucidarse este tipo de controversiags

Entendemos gue el "Procedimianto Para Atender y Resolver
Querellas" que las partes acordaron en el convenio colectivo,
como cuestidn de realidad, sb6lo es un medio para dilucidar
agravios del Fondo contra la Hermandad y de la Hermandad con-
tra el Fondo. La accibén de un empleado contra el Fondo, sblo
puede llevarse cuando el Presidente de la Hermandad decide
representar a éste a partir del segundo paso de 1la fase admi-
nistrativa (Articulo VII)., Ante la ausencia del foro adecuado
para que el querellante pueda tramitar su agravio la norma de
abstencibn administrativa no es aplicable en el presente caso.
Hasta tanto la Hermandad y el Fondo no le garanticen a los
empleados en el Comité de Querellas, el mecénismo adecuado
para dilucldar sus quejas y agravios, esta Junta asumiréd juris-
dicecidn en casos como el presente. Debemos sefialar que la
Ley 103, no crea un Comité de Querellas sino que ordena a las
partes que incluyan dicho comité al firmarse cualquier convenio
colectivo para ",.,. la solucién de disputas, quejas y
agravios..." Por lo tanto son de aplicacibén en las presentes
circunstancias los Articulos 7(a), 8(1)f y 9(1) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

C. La Alegada Violaecldn del Articulo XIT del
Convenioc Colectivo: ‘

En las querellas expedidas en los casos del epigrafe se
alegd que el Fondo y la Hermandad violaron el Articulo XII
(Ascensos y Reasignaciones). Concluimos que en efecto se vio-
16 el convenio colectivo,

En la convocatoria namero 18 (en ascenso) se mencionaron
los requisitos de los candidatos para ocupar la plaza 356 (Ofi-
cial de Investigaciones y Seguros IV), entre los cuales se
hacia constar que el aspirante debia haber estado ocupando una
plaza de Oficial de Investigaciones y Seguros IIT o II por un

periodo no menor de 12 meses., 40/

30/ Bxhiblt 4 por Estipulacidn (CA-5525). Fue sometido y
admitido en el caso CA-5524,
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Este requisitb es consistente cor las disposiciones del
Articulo XII, en su penGltimo parrafo:

"cuando surja una oportunidad de ascensos

las partes darén la oportunidad en primer tér-

mino a los empleados que ocupan puestos inmedia-

tamente inferiores o similares de acuerdo con las

horas que las partes acuerden,”

Desde el 12 de septienmbre de 1975, (fecha de la convoca-
toria nmero 18 (en ascenso)) hasta el 2 de octubre del mismo
afio, (fecha del cierre de la convocatoria), el sefior Edwin
Hernéndez ocupbé un puesto de "Funcionario Ejecutivo III".

Para esa misma época el sefior Aureo Sénchez Pérez ocupd un
puesto de "Oficial de Investigaciones y Seguros III". El sefior
Hernéndez no cumplia con los requisitos para ser candidato a
ocupar el puesto a nivel IV, Entre los dos, el querellante

era la persona que cumplia con el requisito para ser candidato
a ocupar el puesto Nam. 356,

El sefior Roberto Ruiz Asencio, quién nombrd a Hernandez
en el puesto 356, no tomd en consideracibn el hecho de gue
éste ni tan siquiera cualificaba como candidato a ocupar dicho
puesto. Por el contrario evalub y compard a Hernandez y al
querellante como candidatos a base de los criterios sefialados
en el Articulo XIIX.

El Articulo XII (antes citado) dispone gue los ascensos
se harian tomando en consideraciébn seis criterios: antiguedad,
eficiencia, puntualidad, experiencia, preparacién académica,

y habilidad del empleado.

Tanto el requisito mencionado en la Convocatoria Nom. 18
en Ascenso como las disposiciones del Articulo XII, (antes
citadas) son consistentes con lo dispuesto en el Articulo V,
inciso cuatro (4), el cual lee:

"4, Tanto el principio:de mérito, la eficien~
cia, y la antiguedad seréan reconocidas en lo rela-

tivo a ascensos, traslados, reasignaciones de
puestos, labor interina y cesantias.”

El convenio colectivo (Articulo V, Incilso 4} contempla,
entre otros, ascensos pero no descensos. Los criterios men-
cionados en el Articulo XII serian aplicados en acciones de

ascenso especificamente y no en descensos como fue la accibn
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tomada con el seﬁor HErnéhdez.‘ Conclulr lo contrario seria
enmendar por adieibn el convenio colectivo, lo cual no se
habié hecho para-la feche del nombramiento del sefior Hernindez.

La Alegada Violacidn del Articulo VII

También se alega que la Hermandad viold el Articulo VII
del convenio colectivo. No estamos de acuerdo,

El Articulo VIT, en su fase administrativa, (segundo paso)
dispone que las ”querellash se continuarian procesando siempre
y cuando el presidente de la Hermandad determine que é&stas eran
meritorias. No podemos concluir que se viold este articulo
por el hecho de gue el presidente concluyera que la queja de
Aureo Sénchez no era meritoria.

Ciertamente la Hermandad no tenia la obligacidn de elever
todas las querellas mhs alléd del segundo paso. S1 hemos con-
cluido gque la situacidbn aqui constituye una excepcidn a la
norma de abstencidn administrativa es pof gue consideramos que
el mecaﬁismo interno rasﬁlta perjudicial para el trabajador,
Independientemente de cbdmo use su discrecibn, el Présidente
de la Hermandad no debe ejercer una funcidn dual,

D. "Laudo" del Comité de Querellas:

El 25 de febrero de 1976 el caso del sefior Aureo Sé&nchez
Pérez fue convocado para vista ante el Comité de Querellas.
La représentacién,legal-del Fondo planted la improcedencia de
la querella instada por el sefior Sé&nchez sin la concurrencia
del representante de la Hermandad.

El Comité de Querellas determind, por acuerdo unénime,
declararse sin Jjurisdiccidn en el caso ante su considera=-
cidn. 41/

En el Alegato que sometid la representacitn 1ega1 del
Fondo, a las Excepclones al Informe del Oficial Examinador,
se argumentd que la Junta estaba atacando en forma colateral

el laudo emitido por el Comité de Querellas., 42/

A1/ Resolucidn Comité de Querelias del 14 de junio de 1976,
Exhibit 8 por Estipulacisdn.

Lo/ Alegato del Fondo, Expediente Formal Junta, PAg. 3. ..
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Estamos de_aquérdo con la conclusi@n a que llegd el
Oficiai EXaﬁinédog de ghe 1o que el Comité tuvo ante su consi-
deracibn fue una éontroversia Jurisdicecional procesal, Lo
sustantivo de dicha querella, que fue lo que se ventild ante
este organismb administrativo, nunca fue resuelto por el Comité.
Entendemos que no se emitid laudo alguno que resolviera en
forma final los méritos de la querella del sefior Sdnchez.

E. Constitucionalidad de la Ley 103:

Entendemos gue este no es el foro para decidir si la Ley
103 de 1969 es o no constitucional. Esta es una determinacidn

gue corresponde resolver al Tribunal Supremo.

CONCLUSIONES DE DERECHO
El Patrono:

El Fondo del Seguro del Estado es una "Instrumentalidad
Corporativa", seglin la definicién de la frase en el Articulo
2, Seccidbn 11, por lo gue es un "patrond' en el significado
del término en el Articulo 2, Seccidn 2, de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

La Unitn:

La Hermandad;Unién de Empleados del Fondo del Seguro del
Estado es una "organizacibn obrera', en el significado de la
frase en el Articulo 2, Seccidn 10 de la Ley 130.

La Violacibn del Convenio Colectivo:

Al nombrar al sefior Edwin Herniéndez Hernéndez en el puesto
de "Investigador de Compensaciones y Seguros IV" en Aguadilla
mediante una accidén de traslado en descenso, denegindole dicha
plaza en ascenso al querellante, el Fondo y la Hermandad
violaron el Articulo XII del convenio colectivo,

Nota Aclaratoria:

En virtud de una Mocién Informativa radicada ante esta
Junta por el Fondo del Seguro del Estado el 14 de febrero de
1978 se nos informdé gue la parte querellante presentd su renun-
cia al puesto que ocupaba como Oficial de Investigaciones y
Seguros III, efectivo el 31 de diclembre de 1977, para acogerse

a los beneficios de Retirc. Es por este motivo que no se le
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ordena al Fondo dgl Seguré del Estado concederle el puesto de
Oficial de Investigacién y Seguros IV al sefior Sénchez.

Considerando las cénclusiones de hecho y de derecho,
consignadas, la prueba documental y el expediente completo del
caso y de conformidad con el Articulo 9(1){b), 29 LPRA 70(1)(b)
de la Ley, la Junta explide la siguiente |

ORDEN

A las querelladas Fondo del Segurc del Estado y Hermandad
Unidn de Empleados del Fondo del Seguro del Eétado, sus agen;
tes, representantes, sucesores, oficiales, supervisores y
cesionarios a:

1) Cesar y desistir de violar los términos del convenio
colectivo que tengan negociado o que negocien especlalmente
en su Articulo XII. 7

2) Tomar la sigulente accldn afirmativa que consideramos
efectlia los propdsitos de la Ley:

a) Conceder a Aureo Sinchez Pérez todos los benefi-
cios correspondiéntes a la Plaza NOm. 356, retroactivo a la
fecha y nombramiento del sefior Edwin Hernéndez Hernéndez
entendiéndose que el patrono debe responder en un 50% y la
Unién en un 50%.

b) Fijar en sitios conspicuos del negocic y mantener-
los fijados por un periodo no menor de treinta (30) dias con-
secutivos desde la fecha en gue hayan sido fijados copias del

Aviso que se une,
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¢) Notificar al Presidente de la Junta dentro de
los diez (10) dias sigulentes a la fecha de esta Decisién y
Orden las providencias tomadas para cumplir con lo aqui
ordenado.

En San Juan, Puerto Rico, a 1 de marzo de 1979.

(Fdo,) Luis P, Nevares Zavala
Presidente

(Fdo.) Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

Francisco Irlanda Pérez
Miembro Asociado

El Iic. Francisco Irianda Pérez, se inhibié de participar
en esta decisibdn y orden.

JUNTA DE RELACTONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO



AVISO A TODOS NUESTROS UNIONADOS

En cumplimiento de una Decisidén y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, y con el propdsito de
efectuar la politica plblica expresada en la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, la Hermandad Unién de Empleados
del Fondo del Seguro del Estado, sus agentes, sucesores,
cesionarios y oficiales NOTIFICAMOS A TODOS NUESTROS UNIONADOS
QUE:

NOSOTROS, en manera alguna violaremos los términos del
convenio colectlvo que negociamos y flrmamos con el Fondo del
Seguro del Estado, especificamente en su Articuleo XII.

NOSOTROS, concederemos al sefior A&reo Sanchez Pérez el
50% de todos los beneficios que correspondan a la plaza de
Investigador de Compensaciones y Seguros IV a partir de la

fecha del nombramiento del sefior Edwin Hernéndez Hernéndez.

HERMANDAD UNION DE EMPLEADOS DEL
FONDO DEIL SEGURO DEL ESTADO

Por:
Representante Titulo

Fecha:

Este Lviso debera permanecer fijado en sitios visibles
a los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos y no deberéd ser alterado, modificado o cublierto
en forma alguna,



AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento dé una Decisiébn y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, y con el propdsito de
efectuar la politica pGiblica expresada en la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, el Fondo del Seguro del Estado,
sus agentes, sucesores, cesionarios y oficiales NOTIFICAMOS
A TODOS NUESTROS EMPLEADOS QUE: |

NOSOTROS, en manera alguna violaremos los términos del
convenio colectivo que negociamos y firmamos con la Hermandad
Unién de Empleados del Fondo del Seguro del Estado o cualguier
otra organizacién obrera, especificamente su Articulo XIT.

NOSOTROS, concederemos al sefior Aureo Sénchez Pérez el
50% de todos los beneficios que correspondan a la plaza de
Investigador de Compensaciones y Seguros IV a partir de la

fecha del nombramiento del sefior Edwin Herfifndez Hernéndez.

FONDO DEL SEGURO DEL ESTADO

Por:

Representante Titulo

Fechsa;

Fste AvViSo deberd permanecer fijado en sitlos visibles
a los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos y no deberéd ser alterado, modificado o cubierto
en forma alguna,. -
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EN EL TRiBU§AL%sprhﬂmnﬁntﬁruzﬁto-Rldb_

Fondo del Seguro del Estado.  “ \.“

Recurrente : I ’-:ﬁ:}f;1a¢"f. ,:
vs. ’ ﬁﬁm 0-79*238 “ Revisién

‘Junta de Relaciones del Trabajo ‘

‘de P.R., :

Recurrida -

%

\ S T Y \

Opini6n del Tribunal,emitidafpéf}gl Jgéé Asuéiaﬂo sefior TORRES RIGUAS.
- San Juan, Puerto Ridd. a.SQ[dgsjﬁﬁia&déIIQBI

El presente~recurso fue ariginalmante consolida-
do con Fondo del Seguro del Estado v.{Junta de Rela~-
ciones del Trabajo, 0-79-237 y 0-79«406, opinién del

dfa de hoy, en la cual resolvimos que la Ley 103 de
28 de junio de 1969, 11 L.P.R.A. sec. 8 y ss., con-
f£iri6 jurisdiccién a la Junta de Relaciones del Tra-
bajo sobre el Fondo del nguko del Estado tanto

para los procedimientos dé pf&cticas ilfcitas del
trabajo como para la certificacién de la unidad apro-
piada a los fines de 1a negociacién colectiva, Aqui
se plantea la misma cuestién jurisdiccional alll re-
suelta més otro error relacionado con hechos distin-
tos que ameritan ser conﬁ@dgnados~en opinién apar-

te porque, como cqqgecugggia de lh distincidn
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0-79-238 | S 2

flética, la disposicién finﬁl del recurso resulta también
diferente.

En septiembre de 1975 el recurrente Fondo del Seguro del
Estado emitié una convocatoria para cubrir el puesto 356 de
Oficial de Investigacién y Seguros IV en la Oficzina Regional
de Maygguez. Los requisitos de admisién para ocupar esta pla-
za consistian en que elsqspirénte débia estar ocupando un pues-
to de Oficial de Investigagién y Seguros III u Oficial de Com-
pensaciones y Seguros II, éoﬁ doce méses de experiencia en la
clase, La Certificacién de Elegibréa incluy6 al querellado
Aureo S&nchez Péraz, quien a la sazdn ocupaba el puesto de
Oficial de Investigaéiones ny Seguros II, en Aguadilla con 6
afios de servicio éé el Fondo y gl séﬁor.Edwin A. Hernéndez
quien desempefiaba un pue3t0~d§gmaypr'je:grquia y salario como
Funcionario Ejecutivo III,“Jéfe de 1a Seccién de Formalizacibn
de P6liza en Mayaguez y con m§sﬁd§'l9 aﬂosrﬁé servicios en el
Fondo, Un tercer‘aspirante;-éL{S;ﬁor Eddie Pérez Vazquetell,
se eliminé voluntariamente por nb*tener_interés en la plaza.
Seg(n surge de la transcfipcién:de.la prﬁeba'se selecciond al
sefior Hernéndez en consideracién a sus cualificaciones a la
luz‘de los criterios de antiguedad. eficiencia y experiencia
egtablecidos en el Convenio:

"p, ...lUsted como entre%isﬁador, ¥ supongo
evaluador de esas tres:peréqﬁés en si, a primer

nivel, le pregunto, pdr‘quien_usted se decidib y

por quien, porqué? ' |

R. Yb me decidi por Edwin Hérn&ndez Hernéndez;
en primer lufar tomahdo en cohsideracién el factor

'antiguedad'; ese fué el primer factor que utilicé

para hacer mi seleccién. Adgmésrde eso, en base a
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lo que estableée el éoﬁVéhib?dé fesponsébilidad del

{ndividuo, cémo el individuo se desempefia o se ha

desempefiado en su puesto anterior, en la cooperacién

del individuo, vy, adgm&s que el individuo estaba en

ese momento desempefiando un puesto de alta responsa-

bilidad..." (Subrayado nuestro)

Al enterarse de la designacién del sefior Hernéndez, el
sefior Aureo Sénchez solicité‘al'Presidgnte de la Hermandad su
cooperacién a los fines de gometer una querella ante el Comité
de Querellas creado en el convghio,'expreséndole que interesa-
ba la plaza en cuestidn porque pensaba retirarse en los proxi-
mos meses y necesitaba un ﬁayor sueldo para mejorar la pen-
gi6n. La Hermandad rehus6é tramitar la querella v le informé
que estaba de acuerdo con I# designacién del sefior Hernéndez.
No conforme Sanchez presenté una querella ante el Comité de
Querellas, la cual fue dbsgstimada al declararse el Comité
sin jurisdicecién por el fﬁﬁdamento de que el convenio solo
permite al empleado presantar querella a través de la Herman-
dad. Acudié entonces S&nchez a la Junta de ‘Relaciones del
Trabajo, la que expidié sendas querellas contra el Fondo y la
Hermandad, tmputéndoleé una violacién al Art. XII del Conve-
nio Colectivo. Finalménté la Junta expidié la Decisién y Or-
den objeto de esta revisifén en los siguientes términos:

"1) Cesar y desistir de violar los términos del conve-

nio colectivo que tengan negociado o que negoclen es-

pecialmente en su- Articulo XII,

2) Tomar la siguientg_accién afirmativa que conside-
ramos efectda los propésitos de la Ley:
a) Conceder aAureo Sénchez todos los

beneficlos correquqé;entes a la Plaza NGm. 356,
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retroactivo a la fecha:y__ :bramiento del sefior

Edwin Hernéndez Hernfindez entendiéndose que el

patrono debe responder en un 507 y la Unién en

un 50%. | |

b) Fijar en sitios conspicuos del negocio

y mantenerlos fijados por un periodo no menor de

treinta (30) dias consecutivos desde la fecha en

que hayan sido fijados coplas del ‘aviso que se

une."

Adviértase que la Junta ordend gue concediera al quere-
llante Sénchez todos 1os'benefici§a corfaspohdiente a la plaza
356 retroactivos a la fecha del nombramiento del sefior Hernéindez
pero no ordendé que se designara-al querellante para cubrir di-
cha plaza porque é&ste se acogié al retiro efectivo el 31 de di-
ciembre de 1977, segln habia anunciado cuando hizo las gestio-
nes para obtener el nombram;gnto.hr o .

La Junta rechazé la alggada:violacién al Art. VII del Con-
venio expresando: | |

"Tambiefi se alegé_que la Hermandad violé el
Artficulo VII del conmvenio colectivo. No estamos

de acuerdo. | |
El Articulo VII._eﬁ‘su faseadministrativa,

(segundo paso) dispone qﬁe las 'querelias' se con-

tinuarfan procesando siempre y cuando que el pre-

sidente de la Hermandad determine que &stas eran

meritorias. No podemps concluir que se viold este

articulo por elvhecho-de qué el presidente concluyera

que la queja de Aureo S&nchez no era meritoria,

Ciertamente la Hq:mandad no tenia la obliga-
cién de elevar todas las querellas més allg del

segundo pasc, Si hemoa:conclhtdo que la situacitn



#qﬁt'e&nstituye uﬁé7éicéﬁéibn*a:1aﬁofma'de absten-
cibn adminfStrattﬁﬁ“eéfﬁorqﬁedensideramos que el
mecanismo {nterno tesulta perjudicial para el traba-
jadot. 'Independiehtéméﬁte de como use su discrecitn,
el Presidente deFiﬁ'ﬁﬁfﬁéndadgﬂo debe ejercer una
func£6n d&a1;"

El fdnda*tntefpuao?él'pf&sente recurso apuntando cuatro
errores; tres de los cuales se refieren a la jurisdiccibn de
la Junta y que fﬁerﬁn‘fééuﬁlﬁba«afirmativamgnte en la opinidn
emitida en el dia de‘hﬁy en:ei caso 0-79-237. El cuarto, que
es el que.aqui doﬁSidéfaﬁbd; iﬁpﬁgﬁa'la conclusitn de la
Junta al determinar que bajo ldéihechds del caso las paftes
violaron el convenio colecttvo. | N |

La Junta fundd su’ decisibn ep el ﬁlﬁimo parrafo del

Artlculo XII del convenio qué_aqui transeribimos:

" - S
e Y A N N SN AN E R A A AL

Los ascensos en ethondbgpér&’émpléados cubier-
tos por la unidad‘aprapiéd§1é§7ﬁgr§n tomando en con-

sideracitn la antiguédad='Ia.éfipigncia; puntualidad,

experiencia, preparacifén acad&mica y _habilidad del

empleado' déndole preferencia en‘;gualdad de condi-

ciones al empleado mfs antiguo en la agencia que

reuna los fqg_;sitos antes mencionados. La experiﬁn-rk

cia y eficiencia sustituixﬁn 1& pngparacibn acadé-
mica para los efectos de este articulo, con excepcidn
de aquellos puestos que requieran una licencia expe-~
dida por el gobierno para poder ejercer la profesibn
u oficio. |

Para cubrir plazas vaééﬁﬁes;ga el Fondo la agencia

circular$ una-cdﬁvbcatdfla:tqnarna‘entre todos los



empleados, enviandoidﬁﬁia'éiéiﬁérmandad dentro

del término defveinticuatro‘(za) horas de haberse
expedido la misma. Loégempleadosfintefesados en
cubrir las vacanfes'llenaf&n;y radicaerén la corres-
pondiente solicitu&yseanuse dispone en este convenio.

Cuando surja unawogcrtun;ggd'de ascenso las partes

darfin la oportunidad en primer t&rmino a los

empleados que ocuggn‘gdesﬁgsﬂin@gdiatamente inferio-
res o similares detécue:db-cohalas noxmas que las
partes acuerden,” . |

Entiende ié-Junta'qnéle;ﬁeiﬁltimn~p&rfafo controla la

determinacibnyadbréjel'ascenso.eﬂSuﬁtézpnamignto es al efecto
de;que-como;el;ggﬁor'HernandeiuogﬁpabaAun«pgesto de ‘mayor
jerarquia, no_cualificabafearé-el "aﬁcéﬁésﬁfa la plaza 356
mientras quee1.seﬁbn-S&ncﬁezucualifiéabﬁfpdrque ocupaba el
puesto inmediatamente anterior. No'éétémos de acuerdo,

La Junta incurre en>é1 error déjéﬁérgér un valor abso-
luto al Gltimo p&rrafo del Art. XII haciendo*gaso omiso de los
criterios de antiguedad, eficiencia, puntualidad, experiencia,
habilidad y'preparaciﬁn'académiegﬁestablecido en el mismo
articulado y reconécidos adeﬁas, en el Art, V dél;convenio
en lo relativo a ascensos, éraslaﬁos,reasignaclones de pues-
tos, labores internas y cesgntla.<1)~ueA1 igual que en la

KR

(1) E1 Art. v, iﬁcisé-é, lee: : -
"Tanto elyprincipioede:méfiéo, la eficiencia
y la antiguedad-seran‘reconocidqg-en'lo-relativo
a ascensos, traslados,ireasignagiones de puestos,
labores internas y éea#ntias." |

5



interpretacidn de um estatuto, los términos de un convenio
deben leerse en conjunto y armﬂnizarse con el fin de deter-

minar la intencidn de 1as partes: Ulpiano Casals, Inc, v.

Lotty Mfg. Coxp., 90 D.P. R 739, 744 (1964), Caballero v,

Kogan, 73 D.P.R, 663,.6Zk (19?2) La Junta, por el contrario,
aplict literalmente lafdippgaiclbn quelfavorece a los emplea-
dos que'ocﬁﬁan pgestosyinqediataéenté iﬁferiores a la plaza
vacante sin tcmarén_ééﬁsiéefaciﬁn el resﬁo del articulado.

Ya en élyarez-& Pascqg1:7iéé.'v, Srio, de Hacienda, 84 D.P.R,

482, 492 (1962), hablatios rechazado la metodologla de herme-
nédutica legal de 1nterpretar los casos en forma irreal, frase
a frase, haciendo caso omiso de su. sustancia. Es un princi-
pio fundamental que toda parte del éénvenio debe ser considen
rada para determinar el significado de. cada una de sus partes.
Ver en general, R, Elfren Bernier, Aprobaci&n e Interpreta~

2L

cibn de las leyes de Puerto Rico, México, 1963, pigs. 187-

Los criterios dgse}ecciéﬁ'eatéﬁiecidos en el Conweqio
tienen un propésito dual: gatént?zar tanto el 1ntérés del |
patrono en cubrir las Qacaﬁteé ;én el personal més idbneo como
‘el interés de los emplea&os en ia.promocibn en el empleo,.

La observacidbn rigurosa déﬁesﬁoéicritéribs de seleccibn para
el ascenso contribuye a evitarhéue entre en juego el favori-
tismo, el capricho del jefe, ﬁ&*presiﬁn externa e influencias
extrafias en la buena administracibn de personal bajo el Con-
venio. Por supuesto, la antiguedad por si sola, como ninguno
de los otros criterios considergdos aisladamente pueden ga-
rantizar la idoneidad. Este objetivo puede lograrse razona-
blemente cuando sefcopsiggran todos los criterios en conjunto

y en su debida proporcidm.
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Elhééhépég qué}éqg;;ééftrat;ra ﬂe un ascenso y que
la convdcatorié'fuera“}edaétada.en esos‘términbs no podia
constitulr una barrera. infranqueable e la gelecciédn del
sefior Hernéndez pars cubrir 1a vacante en 1a Plaza 356, si
en la ponderacién de los criterios de seleccién resultaba
&ste ser el més 1d6neo._ Eliminar;o como candidato por el
hecho de ocupar é1 unaqpoﬁ%g;énrde”mayor rango resguarda-
ria, sin duda. alguna;.§1 inﬁéréB déJlos empleadOs que
ocupan puestog_inmédiétamente 1nfériqres en ser ascendidos
pero quebrantaria el interés.iegitimo-del patrono =recono-

cido en el mismo articulado- de cubrir los puestos con el

. personal més idéneo.

Es &ste un caso poco comﬁn pues ‘usualmente los em-

pleados no tienen 1nterés en disminuir su rango en el

 sisteme de personal Bino, pbr el contrario, en adelantarlo,

El ascenso alienta esta interés leg{timo del empleado asf .

eomo el prOpésito de retenar en el empleo a aquellos em-

pleados més: 1ldSneos que ;ngresen por los grados inferiores.
El descenso Qonstituye prcp;amente una sancidén disciplina-
ria, salvo enlsituacidnés csmb las del caso de autos en

que él propio empleado el que voluhtariamente renuncia a
una posiéi6ﬁ de raﬁgo superior y por consideraclén de conve-

niencia personal solicita ser designado en una plaza de

inferior rango.

En adicién, no ﬁay gonatencia en los autos de que el
Fondo o la Hermandad- actuar&n ----- caprichossa; arbitraria o
discriminatoriamente al cubrir la vacante de la Plaza 356,
En consecuencia, la designacién del Sr., Hernéndez para
ocupar dicha vacante no cons?ituye una prdctica ilicita
del trabajo por lo que incidié la Junta de Relaciones del
Trabajo al concluir 1o cqntrario.

Se dictaréd sentencia revocando la Decisién y Orden

de la Junta en este cgaq.

(Fdo ) HIRAM TORRES RIGUAL
-~ Juez Asociado
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

jf Fondo del Seguro del Estado,

Recurrente,

VSs.

Nim, _0-79-238 Revisidn

Junta de Relaciones del Trabajo |
de Puerto Rico,

{
;
!
Recurrida. i
|

‘ I
Sala integrada por su Presidente el Juez Ascciado sefior Torres Rigual y
los Jueces Asociados sefiores Martin e Irizarry Yunqué

RESOLUCION

San Juan, Puerto Rico, a 12 de agosto de 1981

A la mocidn de reconsideracidn en el recurso de
'l epigrafe, no ha lugar.

i

i

Lo acordd el Tribunal y certifica el sefior
Secretario Interino. :

"Miguel Mercado Ruiz
Secretario Interino




