Junta de Relaciones del Traba%o de Puerto Rico
. Apartado 404
San Juan, Puerto Rico 00905

EN EL CASO DE: *

AUTORIDAD DE LAS FUENTES *
FLUVIALES DE PUERTO RICO

* CASO NUM. CA-5559
-y -
* D-799
UNION DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO *
DE. PUERTQO RICO (INDEPENDIENTE)
_________________________________ *

Ante: Lic. Juan Antonio Navarro
Oficial Examinador

0 Comparecencias:

Lic, Nelson Mdrquez Lizardi
Lic. Jos¢ A, Olivencia

Tic. Saran Torres Peralts
Por la Autoridad

Sr, Samuel Trujillo Rebollo
Por Ta Unidn

Lic. Gladys J. Ramos
Por 1la DivisIén Legal
de la Junta

DECISION Y ORDEN

El 21 de septiembre de 1978, el Lic. Juan Antonio Navarro,

Oficial Examinador de la Junta de Relaciones del Trabajo de

é Puerto Rico, rindié su informe en el presente caso, copia del
cual se adhiere 1y se hace formar parte de esta Decisidn y Orden.
g Luego de considerar el Informe del Oficial Examinador y el

E expediente completo del caso, la Junta, por la presente adopta

% f? las Conclusiones de Hecho y de Derecho y las Recomendaciones
consignadas en el mismo en cuanto a cinco de las seis quejas

planteadas por la Unibén de Trabajadores de la Industria Eléctrica

¥y Riego de Puerto Rico ante la Autoridad., En cuanto a la gueja
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sometida al Ingeniero Buscaglia, la Junta, por la presente,
confirma las conclusiones a que llega el'Oficial'Examinador y
las recomendaciones en el mismo, pero, por distinto fundamento.
En relacidn con esta queja, aungue la evidencia presentada no
demostré con certeza el cumplimiento con el primer nivel de
responsabilidad, s{ consta en el expediente ;/la_apelacién hecha
por el Sr. Luis lLausell al Segundo-nivel de responsabilidad, que
.en este caso lo represéntaba el Tngeniero Buscaglia como Jefe
de la Divisién concernida, ’
Conforme establece el Articulo XXXIX del convenio Colectivo
la no contestacién a la gquerella asi sometida, dentro del término
de cinco dias, resuelve la controversia a favor del trabajador,.
Entendemos que independlentemente del hecho de haberse o no
cumplido con el primer nlvel de responsabilidad, al radlcarse
la apelacidén ante este segundo nivel el Jefe de la Divisidn
estaba obligado a levantar cualquier defensa Que hubiese tenido
en ese momento, Pretender ahora traer estas defensas constituyé
un planteamiento tardf{o. En su Memorando de Excepciones la
Autoridad solicita una feapertura de audiencia a los fines de
traer evidencia para sustentar su pqsicién. Este requerlmiento
entendemos que es frivolo ya que aGn cuando la Autoridad someta
evidencia a los fines de probar que no se cumplid con el primer
nivel de responsabilidad, esto de por si no releva la obligacién
por parte de la Autoridad dé presentar sus defensas en dicho
procedimiento. Cualguier evidencia que la Autoridad trailga

en estos momentos en nada alteraria el resultado de esta deci-

‘cibdn. Es por ello que entendemos gue no se lesionan

1/ Exhibit 5 y 5A



ios intereses de 1la Autoricad al no conceder una reapertura de
audiencia para estos fines.

En concordancia con lo antes mencionado y basado en el
expediente completo del caso la Junta por la presente desestima
la guerella en cuanto a las quejés sometidas a la Sra. Lourdes
Alfonso de Guijarro y a los sefiores Castro Boria, Roberto
Alvarez, José V., Llorens y Carlos Gonzédlrz. En relacién a la
parte de la querella que trata de la gueja presentada al Ingenis-
ro Buscaglia, la Junta de conformidad con las disposiciones del
Articulo 9/1)(b) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto

Rico expide la siguiente

ORDEN

Se ordena 2 la querellada Autoridad de las Fuentes Fluviales
de Puerto Rico, sus agentes, sucesores ¥ cesionarios cesar y
degsistir de:

1) Violar los términos del convenio coleétivo vigente con
la UTIER.

2) .Tomar la siguiente accibn afirmativa que consideramos
ayuda a efectuar el prbpésito de la Ley.

a) Cumplir con lo requerido por la UTIER mediante qus-
rella planteada a2l Ingeniero Antonio Buscaglia el 16 de diclembre
de 1975.

b} Fijar en sitios conspicuos de su negoclo y mantener-
los fijados por un periodo no menor de treinta (30) dias consecu-
tivos desde la fecha en gue hayan sido fljados copias del Aviso
gque se une a y se hace formar parte de esta Decisibébn y Orden.

c) Notificar al Presidente de la Junta dentro de los
diez (10) dfaz siguientes a la fecha de esta Decisibn las provi-
dencias tomadas para cumplir con lo aqui ordenado.

En San Juan, Puerto Rico, a 18 de méyo de 1979.

(Fdo,)Luis P, Nevares Zavala
Presidente

(Fdo,)Samuel E. de la Rosa Valencla
Miembro Asocilado

(Fdo.)Francisco Irlanda Pérez
Miembro Agociado



AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisién y Orden de la Junta
de Relaciones del Trabajo ¥ con el propbsito de efectuar
la politica ptblica expresada en la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico la Autoridad de Fuentes Fluviaies de
Puerto Rico, nuestros agentes, sucesores,cesionarios v
oficiales Notificamos a Todos Nuestros Empleados que:

NOSOTROS, en manera alguna violaremos los términos
del convenio colectivo vigente con la U.T.I.E.R.
NOSOTROS, cumpliremos con lo requerido por la U,T.I.E.R,

mediante querella planteada al Ingeniero Antonio Buscaglia, |

el 16 de diciembre de 1975.

AUTORIDAD DE LAS FUENTES
FLUVIALES DE PUERTO RICO

Por:
Representante T{tulo

Fecha:

Tste AVISO debera permanecer fijado en sitios visibles a
los empleados por un perfiodo no menor de trelnta (30) dias
consecutivos y no deberd ser alterado , modificado o cubierto
en forma alguna,
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
San Juan, Puerto Rico

EN EL CASO DE:

AUTORIDAD DE LAS FUENTES
FLUVIALES DE PUERTQ RICO

CASO NUM, CA-5559
799

-yl-

UNION DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO
T PUERTO RICO (INDEPENDIENTE)
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Ante: Ledo, Juan Antonio Navarro
Of'iclal Examlnador ‘

COMPARECENCIAS

Lcdo, Nelson Mérquez Lizardl
Ledo, José A, Ollvencla
Ecda, Saran Torres reralta
Por la Autoridad '

Sr, Samuel Truiillo Rebollo
Por la Unicén —~—  ° o

Leda, Gladys J. Ramos
Por la Divisidn Legal de la Junta

-~ INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR -

Basado en un cargo 1/ radicado cl 30 de julio de 1976 y
en un .cargo emmendado 2/ radicado el 24 de enero de 1977,
la. Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en ade-

lente dencminada la Junta, expldid querella 3/ el 21 de

- septlembre de 1977. En ésta sustanclalmente se alega que

la Autorldad de las Fuentes'Fluﬁiales de Puerto Rico, en
adelante denominada la querellada, es una instrumentalidad
corporativa del Goblerno de.Puerto Rico; que la Unidn de
Trabajadores de la Industria Eléqtrica y Riego de Puerto
Rico, en adelante denominada la querellante, es una

entldad que representa empleados de la querellada a los

1/ Admltido por las partes,
2/ Escrito 4,
3/ Escrito B,
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fines de la hegoclacidn y contratacidn colectiva; que las

relaciones obrero-patronales entre la querellada y la que~

rellante durante el perlodo en'que ocurren 1os hechos que
motivan la quereila ss rigen por un convenlo colectlivo
vigente desde el lro, de julio de 1973 hasta el 30 de junio
de 1976; que dicho convenio colectlvo inclufa un PROCEDI- |
MIENTC PARA LA RESO;;UC_iON DE QUERELLAS (Articulo XXXIX) (se
cita parcialmente en la querella}; que en O desde el 8 de
marzo de 1976 la querellada ha violado el convenio colectivo
al hegarse a ponef en vigor, donforme lo dispone el convenlo
el resultado de unas qguejas (las quejas se mencionan en la
querella); que la conducta antes sefialada constituye una
yvilolacidn del Articulo‘XXXIX por lo que la querellada ha
incurrido en la prdctica ilfcita de trabajo definida en el
Argiculo 8(1)(f) de la Ley de Relaclones del Trabajo de
Puerto Rico, en adelante denominads la Ley.

Copla del ceargo, quereila y Aviso de Audiencla fueron
debldamente notlficados a la querellada. 4/

51 21 de octubre de 1977 la querellada radicd su Con-

testacidn a la Querella. 5/ En &sta la querellada admltld

que es un “pétrono" seguin la definicidén del término en la
Ley; que la querellante es unar”organizacidn obrera', segin
1a definlcidn de la frase en la Ley; admitid la existencla
del convenlo colective y negé lae restantes alegaclones de
la querella, Tor via de defensas afirmativas alegd que la
Junta no formuld alegaciones de hechos claras de modo que
la querellada pudiese lnvestiger las mismas y preparar
adecuadamente su defensa, violando asi su estatuto orgdnico
asl como su propio reglamento; Qua la querella, tal y como
estd redactada, no expone hechos constitutivos de prdetica
11fcita del trabajo y se ampara excluslvemente en contencio-

nes de derecho a base de lo cual es imposible encauzar a la

17 TTESGritcs C, E, E-L.

5/ Escrito ¥,
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querellada enfrentdndola a un proceso cuasi-judicial donde
sus intereses pueden resultar grandemente perjudicados y
privada de su propledad sin brindarle las garantlas minimas
que requ;eré el debido procedimiento de ley; que la que=-
rella es copla filel y exacta del cargo radicado ante la
Junta, no estando 1a‘misma basada en el producto de la
investigacidn del cargo, todo ello en violacidn al estatuto
orgdnico de la Junta y su reglamento; que la querellada
radicé una mocldén el 22 de octubre de 1976 la cual no ha
sido resuelta por la’ Junta; que la querellante esta‘impedida
e recufrir ante la Junta en solicitud de remedlo alguno
toda vez que ella estd incursa en violacldn del convenio
negociaéo con la querellada; que la querella radicada os
académicaj que las alegaclones de la querella no se amparan
ni tienen base alguna en ia ley ni en las disposlclones del
convenlo colectivo existente entre las partes, por lo cual
en derecho la querellante-cafece de una causa de accldn; que
la controversia planteada constituye un asunto proplo para
dilucidarse en el Procedimiento para la Resoalucldn de
Querellas, incluyendo el de arbitraje, y no a base de un
cargo por prdctica ilfcita de trabajo, por 1o que la Junta
debe abstenerse de intervenlr hasta tanto se agoten los
remedlios administrativos; que cualquier derecho gue pudlese
haber tenido la qguerellante contra la querellada prescribid
o caducd debldo a que ella incurrid en incuria al no recurrd:
& 1los mecanismos del convenio colectivo y la ley dentro del
término estipulado y dentro de un.plazo razonable,

Mediante resolucién emitida el 21 de octubre de 1977, §
el suscriblente clitd a las partes para una conferencla con
antelaclidén a la audiencla a celebrarse el 3 de noviembre. E
dicha fecha las partes, repreSentadas por la Lcda, Ramos,
Ledo, Mdrquez, Ledo, Esceribano y el sefior Rebollo, estuviero

reunidas,

&/ Escritos J, K, K-1l.

e —_ssre.
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La audiencila quedd sefialada por primera vez para el 18
de noviembre de 1977. En dicha fecha nos prOpusimos inlcilar
la. audiencia pero tuvimos que suspender 1los procedimlentos
en vista de que la representante del interés publico se
encontraba ausente por enfermedad. 7/ El segundo sefiala-
mlento, el 10 de enero de 1978, fue dejado sin efecto & soli-
citud de la Divisidn Legal de la Junta, B/ E1 tercer
sefialamlento se hizo para el 7 de febrero de 1978 pero fue
dejado sin efecto & solicltud de la Divisidn Legal de la
Junta., 9/ .

La audlencia comenzd el 29 de junio de 1978. La Divi-
sidn Legal de la Junta ofrecid su evidencia-lg/ y la quere-

1lada ofrecid evidencla en relacidn a las slgulentes quejas:

B
2.
3.- LR

L., Querella planteada al Sr. José V, Llorens,
Superintendente General de Seccidn de Calderas Central
de Puerto Nuevo el 21 de junio de 1976 sobre reclama-~
cidn del empleado Edwin Figueroa,

5. * 8 8

6- L)

7. Querella planteada a la Sra. Lourdes Alfonso
de Quijarro, CGerente Interino Seccidn Comerclal del 21
de mayo de 1076 sobre plaza vacante Encargado Sistema
Local CGuaynabo,
La segunda seslodn de la vista debld celebrarse el 12 de

Julio pero a querellada solicltd otra fecha ya que varios

de sus testigos no estarlan disponibles, 11/ Accedimos a 1o

solicitado sefalando la continuacidn para el 18 de agosto de

¥/ Ademds, la Autoridad solicitd la suspensién de los proce
dimientos del dla 18 de novlembre por no estar disponibles
los testigos (Escrito "L”P. Esta solicitud fue denegada por
el Presidente (Escrito ™M"). :

8/ Escritos P, Q, R, 8, T, T-1,

9/ Escritos U, V, W, W-1,

10/ La Divisldn Legal de la Junta desistid de la queja o
querella ndm, 5, segin alegada en la quinta alegacidn de la
quere;la,

11/ Escrito EB.

o
TN,
b st st
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1978. 12/ El 15 de agosto comparecild la quervellada uediante
Moecidn sollcitando suspensidn de los procedimientos sefialados

para el dfa 18, 13/ Accedimos a dicha

12/ Escritos CC, DD,

En la Mocidn radicada por la Autoridad el 1l de julio de
1978, se sugirid el 18 de agosto como fecha hdbll para conti-
nuar la wvista,. _

13/ Escrito EE, Por la importancia que pudiera revestir
este escrito To citamos a continuacidn:

9MOCION SOLICITANDO TRANSFERENCIA DE VISTA

A LA HONORABLE JUNTA DE RELACIONES DEL
TRABAJO DE PUERTO RICO:

La Autoridad de las Puentes Fluviales de Puerto Rico,
aqu? denominada la Autoridad, respetuosamente expone y
sollcita como sigue:

1. La representacion legal suscrilblente ha sido r
requerida para atender el caso del epigrafe.

La representaclién legal suscriblente lnteresa qu
se decrete una transferencia de vista para ofra fecna pos.
terior, a fin de hacer un estudio de cada una de las que-
jas a que se reflere dicho caso,

2. En adicidn & lo anterior, la suscriblente respe-
tuosamente informa que de ser factible la suspension, la
suscriblente podrfa cumplir un compromlso profesional ya
hecho, :

POR TODO LO CUAL, se sollcita que se declare con
lugar esta Mocidn y se provea conforme & lo antes solicl-
tado,

Respetuoiamente sometido, San Juan, Puerto Rico,'15
~ de agosto de 1970.

JOSE F, IRIZARRY GONZALEZ
SARAH TORRES PERALTA

~ Abogados de la Autorildad de las
Fuentes Fluviales de Puerto Rico
Apartado 1343
101 Esquire, Ponce de Ledn y Vela
Hato Rey, Puerto Rico Q0919
Teldfonos: T7H5-4040 y 723-1121"

El & de junio de 1978 la querellada radicé la siguiente
Mocidn Informativa en este casc (escrito Z):

"MOCTION INFORMAQIVA
- A LA HONORABLE JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO:

Comparece la Autoridad de las Fuentes Fluviales de
Puerto Rico, por conducto de su abogado que suscribe, y
muy respetuosamente expone y solicita:

1, El abogado que suscribe tlene a su carto la re-
presentacidn de la Autoridad de las Fuentes Fluviales en
este caso y es quien estd famlliarizado con las cuestione
de hecho y de derecho que el mismo presenta, adn cuando
aparece otro compafierc como abogado de la Autoridad

e ..____(Continda)
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salicitud, 14/ aun cuando la Divisidn Legal se opuso, éﬁ/
El 25 de agosto comparecld la querellada y sollcitd

suspensidén de vista, No accedimos a dicha solicltud y

requerimos que la querellada ofreciera el resto de su evi-

dencia, Ninguna se ofrecld por no estar diSpénible por

1o que concluimos la vista en aquella fecha, Mds adelante

ampliaremos sobre este particular,

(Continuacidén escolio ndm. 13.)

2, T1 abogado que suscribe se ausentard de Puerto
Rico durante los dfas 14 al 31 de julloe de 1978 y 1 al
30 de septiembre de 1978. _

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO muy respetuosamente
se solicilta Ge esta Honorable Junta se sirva tomar cono-
cimiento de 1o antes expresado para cualquler procedi-
miento ulterior en el presente cago.

En San Juan, Puerto Rico, a 1 de junio de 1978.

LUIS A, LUGO, JR,
Asesor Legal, Litigacidn

(Fdo.) NELSON MARQUEZ LIZARDI:
Abogado de la Autoridad de las
Fuentes Fluviales de Puerto Ricc
GPO Apartado 4267
San Juan, Puerto Rico 00936

Tel, 725-5287"

ESCI‘itO _EE, .g'_g‘_, G‘G"'la

Escrito HH,

At it s,
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I.- Las Mociones de Desestimacidn:

A) En su quinta defensa afirmativa la Autoridad alegd
como sigue: 16/

"La querellada radicd una Mocidn el 22 de 3
octubre de 1976 la cual a la fecha de hoy no ha ;
sldo considerada ni resuelta por la Junta. Esta :

"Mocidn, silendo una de desestimacidn, requilere '
ser resuelta antes de entrar en los néritos de
la querella,™

No tlene razdn la.querellada, La Querella aqul fue

emltida el 21 de septiembre de 1977 y notifilcada el 27 de

occtubre del mismo afio, La mocidn de desestimacidn sometida é
un afio antes, 22 de octubre de 1976, tuvo que estar dirvigida
a desestimer el "Cargo" original radicado en julio de 1976

perc no la "Querella" ya que ésta no habfa sido expedida.

Habldndose expedido una "Querella" basada en el "Cargo"
de jullo de 1976 y el "Cargo Emmendado" de 24 de enero de
1977, debemos concluir que la mocldn de desestimacidn del
"Cargo" de octubre de 1976, quedd implicitamente declarada
sin lugar por el Presldente de la Junta. Ninguna otra con-
clusidén es posible, El Presidente sdlo tiene dos alternati-
vas: a) desestimar el "Cargo" u, b) ordenar que se emlta una
"Querella", La segunda alternativa supone gue no desestime
el "Cargo", 17/

B) Mds adelante revisaremos la mocidn de desestimacidn
radicada el 26 de junlo y la radicada el 22 de agosto junto

a la novena defensa afirmativa de la querellada,

16/ Véase Contestaclion a la Querella (Escrito F).

17/ Para definiciones de "Carge" y "Querella', véase:
eglamento Ném, 2 de la Junta, Articulo I, Seccidn 2(a) y
(b%. (29 R & R.P.R, sec, 64-1,)

e s b e
e e s . e
s
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IT,~ Ia Moecidn de Citacion de Testipo:

El 21 de octubre de 1977 la Autoridad radicd una mocidn
solicitando que se citara como testlgo al Sr. Sadl Pagdn

Lépez, Examinador de la Junta, quien alegadamente investigd

el Cargo que origind este caso, 18/ La Divisidn Legal se

opuso. 19/ El Presidente de la Junta denegd dicha
solicitud, 20/

La Autoridad no solicitd formalmente del Oficial Exami-
nador la citacidn del'seﬁor Pagdn durante la audiencia, Por
lo tanto, ne vamos a extendernos sobre sl tenla o no que

citarse al referido funcionario de la Junta,
CONCLUSIONES DE HECHO

I.~- El Patrono:

La Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico es
una agencila gubernamental que se dedica a produclir, distri-

buir y vender electricidad y, en dichas oOperaciones de

negbcioﬂ utlliza empleados,

II,~ La Unidn:

La Unidn de Trabajadores de la Industria Eldctrica y
Riego de Puerto Rico (Independiente) es una organlzaciodn que
se dedica a representar a clertos empleados de la querellada

e los flnes de la negoclacldn colectlva,

III.- E1 Convenio Colectivo:

Desde el lro, de julio de 1973 hasta el_3O de Junio de
1976 estuvo vigente un convenio colectivo entre la querellada
¥y la dquerellante, Este contrato coléctivo cubria a los
empleados y/o las quejas o querellas envueltas en este proce-

dimiento,

13/ Escrito G,

19/ Escrito H,
20/ Escrito I,

o S e it s e S T e o e e i e £ RS e
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L1 Articulo X{XIX del convenio colectivo en sus secclo- ﬁ

nes 1, 2, 3, 5, Inciso A, y 12 dispone como sigue:

'./”“ "Seccidn 1. Todas las controversias, guejas y
L querellas basadas en las disposiclones de este con-
venio serdn de la competencia de los organismos
creados en este Articulo y de los organismos crea-
dos por ley. :

Seccidn 2, La Unidn designard un represen-
tante de cada una de las Seccilones o Departamentos
de la Auftoridad para representar a los trabajadores
cublertos por este convenio en toda controversia o
que ja dque surja en dichas Secclones © Departamentos.

Seccldn 3. Toda contfoversla © gueja que
envuelva el interds de uno o mds trabvajadores dentro
de la Seccldn ¢ Departamento debe ser presentada por
el trabajadcr o los trabajadores por si o acompafia-
dos del reprsesentante al supervisor de dicha Seccidn
0 Departamento, incluyendo a los Superintendentes de
Lineas de Distrito, Gerente de Distrito, Superinten-
dente de Cperaciones, Ingenieros de Conservacidn y
Superintendentes, qulen deberd rendir su declsidn
por escrito dentro de un plazo de tres (3) dlas
laborables (72 horas) siguilentes a la presentacldn
de la controversia o queja,

Las controversias o quejas deberdn presentarse 3
a la mayor brevedad poslble y a mds tardar dentro
de los proéximos seis (6) meses a partir de la fecha
en gue sucedieron 1os hechos que dleron lugar a éstas,

81 dicha controversia o queja es resuelta por el
supervisor y el representante de la Unldn, la decisidn
que se tome serd final e inapelable pero sentard regla
dnicamente para ese caso especlIflco, & menos que pos-
teriormente la Autoridad y la Unldn de comin acuerdo
decldan adoptarla como norma general,

De la Unidn no estar conforme con la decisidn emi-
tida por el supervisor sobre dicha controversia o queja
en esta etana no formal, podrd someterla formalmente
mediante querella por escrito al primer nivel de res-
ponsabilidad dentro de los préximos quince (15) dias
laborables despuds de emltlda dicha decisidn, De no
radlcarse la querella dentro del término antes indicado,
prevalecerd la decisidn del supervisor.

El Presidente del Capitulo Local, a requerimiento
de los trabajsdores o del representante de la Seccldin
0 Departamentc © & iniclativa propla, podrd intervenlr
con la solucidn de cualesquiera de estas controverslas
0 quejas, ya sea desde su origen o en cualguler etapa
posterior,

Secclidn 5, Inciso A,

El representante de la Seccildn o Departamento o
el Presidente del Caplitulo someterdn la querella por
escrito ante la conslderacidn del supervisor en el
primer nivel de responsabilidad, El supervisor deberd
emitir su decisldn por escrito dentvo de los prdximos
cinco (5) dias laborables a partir del reclbo de dicha
querella, En caso de que la Unidn solicite en la
propia dquerella que se celebre una vista, la misma

et i ks
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se celebrard dentro del término de diez (10) dfas
laborables a partir del reclbo de la querella y el
supervisor deberd emitir por escrito su decisidn
dentro de los préximos cinco (%) dfas laborables a
partir de la terminacldén de la vista,

Si uvna de las partes no compareciera a la vista
citada, la querella se conslderard resuelta a

favor de la otra parte, a menos gue previamente

ésta haya solicitado la posposicidn de la misma por
razones justificadas. En caso de posposiclon, la
vista se celebrard dentro de un términoc improrrogable
de cinco (5) dlas laborables a partir de la fecha de
la posposicidn y el supervisor deberd emitlr su
decisidn por escrito dentro de los prdéximos cinco (5)
dias laborables a partir de la terminacidn de la
vista, EIl supervisor emltird su declsidn por escrito
dentro del término establecldo y de no hacerlo la
querella e considerard resuelta a favor del trabaja-
dor, Se enviard copla de la decisldn al Presldente
del Capftulo y al supervisor que entendid en la
queja © controversia en la etapa no formal, Si el
Presidente del Capitulo no estd conforme con 1la decl-
sldn emitida por el supervisor en el primer nivel de
responsabilidad, deberd apelar por escrito al segundo
nivel de responsabilidad dentro de los prdéximos cilnco
(5) dfas laborables de haber recibido la declsidn del
primer nivel de responsabilidad, con copia al supervi-
gor del primer nivel de respongabilidad,

De no radicarse la apelacidn por escrito dentro del
término antes lndicado, prevalecerd la declsion de
la Autoridad. ,

Seccidén 12, Los dias & que se hace referencia en
este Artifculo serdn laborables., Se entenderd por dlas
laborables 1los cinco (5) dlas de la semana de lunes a
viernes, ambos inclusive, excepto cuando éstos sean
ferlados de acuerdo con lo dispuesto en este convenio,
En el c¢dmputo de los térmlinos que agul se establecen
se excluird el primer dfa y se incluird el dltimo,"

iv,- La Que ja 0 Querella Planteada al Sr. Castro Boria:

El 8 de marzo de 1976 el Sr, Luls Lausell Herndndez,

Presidente del Capitulo de la querellante en San Juan,$umﬂi

una carta-queja dirigida al Sr, Castro Boria, Superlntendent
General de la Autoridad en la Planta de Santurce, la cual

lee, en lo pertilnente, como sigue: 21/

"Bl compafiero, Anacleto Arvelo, Oficinista 1,
fue relocalizado de acuerdo al Artfculo X bajo su
supervisidén, Cumplid el dlfa 5 de marzo de 1976,
velnte (20) afios de servicios prestados a la
Autoridad de las Fuentes Fluviales,

Por consiguiente, estamos sometiendo se le
de el paso correspondiente & la escala de sueldo."

21/ Exhlbit 1 de la Junta,
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£l 2 de abril de 1976 el Sr, Castro Boria suscrlbid una
carta dirigida al sefior Lausell contestando la queja
planteada por éste, En lo pertinente, ésta lee: 22/

"De acuerdo a la investigacidn realizada el

caso de este empleado se le aplica 1o dispuesto

en el artfculo 9 seccidn 6, ya que el empleado

continda fuera de escala, por 1o que la Accildn

de Personal del nivel 15(4.S,) al nIvel 20(S.4.)

no conlleva aumento de sueldo.”

El 8 de marzo de 1976 fue un lunes y el 2 de abril del
mismo afio fue un viernes, 23/ Concluimos que la carta fue
enviada y recibida por Boria. Asl también que la contesta-

cién fue enviada y recibida por la UTIER..

V.~ Queja 0 Querella Planteada al Sr., Roberto Alvdrez:

E1l 23 de marzo de 1976 la querellante, representada por
el sefior lLausell, suscribid una carta dirigida a Roberto
Alvdrez, Supervisor del Departamento de Desemb0lso de la
querellada, Mediante dicha comunicacidn la querellante
sometld 2 la querellada para su consideracidn formal, con-
rorme al Artfculo XXXIX, Seccidn 5(a) del convenio colectivo
entonces vigente, el slgulente asunto: 24/

Upara alld para el 20 de septiembre de 1971

1a Autoridad prepard seis (6) Acciones de Personal
donde creaba sels (6) plazas condicionadas segun

dispone el ArtIculo IV, Seccidn 5 del Convenio
Colectivo en su inciso 1 letra d." _

Las plazas fueron creadas con el nidm, de plaza:

1) 126-3508-111 |
Hoy esta plaza tiene ndm. 065-3507-001

2) 126-3408-111
Hoy esta plaza tiene ndm. 065-3407-001

3) 126-3608-111
Hoy esta plaza tiene nidm., 065-3707-001

22/ Exhiblt 2 de la Junta,
23/ Tomamos conocimiento judlclal de los dfas envueltos,

24/ Bxhibit 3 de la Junta,
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4) 126-3808-111
Hoy asta plaza tlene ndm. 065-3607~001

5) 126-3708-111
Hoy esta plaza tiene niim. 065-3807-001

Todas llevaban al titqlo des

Oficinista Auditor de Ndéminas
Condicionadas

Hoy llevan el tItulo de:

Oficinista Audltor de Néminas III
Condicionadas

6) 126-2209-111 - Oficinista Principal de
Néminas Auxiliar Condiclc
nadas

Hoy esta plaza tlene ném. 065-2208-001
au titulo es: Oficinista Auditor de
Néminas IV Ccondicionadas

Adjunto envio copias de las Acclones de Personal a
las cuales hacemoOs referencia,

Evidentemente se ha comprobado en la prdctica que
1a necesidad de dichas plazas sobrepasé los tres (3)
afios que dispone la Seceldn 5, inciso 1, letra D, del
Convenio Colectlvo; y por haber transcurrido el perfodo
de mds de cuatro (ﬂ) afios consecutivos del nacimiento
de dichas plazas, solicitamos se procedd quitarle la
condicidn & las mismas para que continden funcionando
como plazas regulares.”

El 19 de abril de 1976 Alvdrez contestd la carta diri-
glda por Lausell, En dsta le informd 1o sigulente: 25

"Respecto a esto le informo que estas plazas
fueron creadas condicionadas debldo al comlenzo de l1a
mecanizacidén del sistemd de ndmina que fue efectlivo a
septiembre de 1971 y asi se hizo constar en las
notificaciones de acciones de personal preparadas &
tales efecto. Al presente el sistema de ndminas _
estd en la etapa de conyersidn y contilnuapd por un
tiempo razonable. Dicha mecanizacidn fuse oficlal-
mente notificada a la Unidn por cartas como Be
dispone en el convenio colectivo,

En relacidn con la correspondencila tramlitada sobre
este asunto le ofrecemos informacidn a conginuacidn:

1. Memorando del 10 de septiembre de 1971 de
carmen Gloris Aponte, pProgramador de Sistema
Coordinando el procedimlento, "Nyevo Sistemd
de Néminas”. | |

o. Carta del 29 de agosto de 1972, dirigida al
sefjor Juan G, Marrero, presidente Consejo Este
tal UTIER, donde se lnforma 18 poslbilidad de
implantar un mejor sisteme de nominas,

75/ Exhipbit 4 de la Junta,
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3, Carta del 2 de octubre de 1975, dirigida al
- sefior VIctor guillerme Ferndndez, Presldente
Consejo Estatal UTIER, donde se informa que
10s cambios en el Sistema de Ndéminas estdn en
su etapa final, 3

4., Memos del 8 y 20 de noviembre de 1974 donde se
explica el proyecto de ndnilnas y sus modifica-
clones. | <

5., Memos del 17; 24 y 30 de septiembre de 1975 y

: del 21 de octubre de 1975, donde se explica
el desarrollo del proyecto en las dreas de
Seccién de Nominas y Licencias,

6. Minutas del 10 de octubre y 10 de noviembre de
1975, donde se explica la coordinacidn del
-Sistema de Ndminas y Pautas, ademds, la reu-
nidn establecida en la Seccidn de Licencia
donde se les explicd a los empleados el pro-
yecto y sus alcances,

7. Memo 22 de enero de 1976, donde se Informa el
progreso de la revisidn del Sistema de Ndmlnas

8, Memo circular donde se informe la mecanizacidn
de la acumulacidn de 1licenclas,

Por los motlvos antes expuestos, habléndose discu-
£1do este asunto en aquellas fechas, estando incluldo
en cada accidn de personal la razdn de la creacldn de
estas plazas y habiéndose notificado a la Unidn enten-
demos gque esta condicldn prevalece hasta tanto y en
cuanto la mecanizacidn total del sistema de ndminas se
efectde. '

Es conveniente aclarar que el Articulo IV del Con-
venlo Colectivo UTIER que usted menclona en su carta nc
aplica a esta situacidn,"

E1l 23 de marzo de 1976 fue un martes mlentras el 19 de-
abril del mismo afio fue un lunes. Conclulmos que la. carta
fue enviada por la UTIER y reciblda por Alvdrez, Asi tam-

bign gue la contestacldn fue enviada por la A,F.F, y reclblc

por la UTIER. Ia primera fue enviada por correo certificado,

VI.- La Queja o Querella de Edwln Hillman:

Bl 16 de diciembre de 1975 el Sr, Luls Lausell, Presl-
dente del Capitulo de la quérellante en San Juan, suscribld
una carta-queja dirigida al Ing. Buscaglia, Jefe de la
Divisidn de T;ansmisiﬁn y'Produccidn de la Autoridad en
Monacillo, Esta, en lo pertinente, lee: 26/

26/ EXhibit B de 1 Junta,
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"De acuerdo al Artficule XXXIX, Procedimiento
para la Resclucidn de Querellas, del Convenlo
Colectivo vigante entre la AFF y la UTIER, estoy
apelando por este medlo & la declsidn del Inge-
niero Erwin Hillman, Superintendente General,
Central de San Juan.

El asunto trata sobre dos camblos de turnos
que Se llevaron a cabo en la Central de San Juan,

El primero trata sobre la suspenslidn de las acti-
vidades enh el turno de 11:00 p.,m. & T7:00 a,m,, de los
empleados de Limpieza de Condensadores, 1los cuales
fueron relocalizados en el turno de 7:00 a.m. &

3:00 p.m, en Limpleza de Condensadores.

El segundo trata del cese de activlidades durante
la jornada interrumpida de 3:00 p.m. & 7:00 p.m., y de
8:00 p.m. & 11:30 p.m., los cuales fueron relocaliza-
dos en el turno de 7:30 a.,m. a 11:30 a.m. y 12:30 p.m,

La posicidn de la Unidn es que a dlchos empleados
relocalizados en turnos diurnos se le tlenen que garan-
tizar los derechos de beneficios marginales estableci-
dos en el Artlculo 10, Seccidn 5, del Convenio
Colectlvo vigente referente a el pago de diferencial,
ete, ..., por durante 26 periodos de pago,"

Esta carta fue enviada el 18 de diclembre de 1975 y

reclbida en el correo y por Buscaglia el 23 y 29 de diclembre

de 1975, respectivamente. Nunca fue contestada. 27/

VII.- La Querella Planteada al Sr, José M. Llorens:

El 21 de junio de 1976 la querellante, representada por
el Presidente del Capltulo de la querellante en San Juan,
sefior Lausell, prepard una carta dirigida al Sr, Josdé M,
Llorens, Seccidn de Coﬁservacidn de Calderas de la Central
de Puerto Nuevo de la-querellada, 28/ Medlante ésta se
planteé formalmerte (véase primer pdrrafo) a la querellade,
conforme al Articulo XXXIX'dél convenio-oolectiﬁo, la
slgulente queja:

YEl dfa 27 del mes de marzo de 1976 usted

suspendidé de empleo al compafiero Edwin Figueroa,
alegando que el trabajo que el compaiiero

Exhiblt 5-A de la Junta y T, O,

Y
(SR

Exhiblt 7 de la Junta,
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desemperfiaba habla terminado y que sus serviclos

- como empleado temporero hablan cesado por el

“momento en la Seccldn de Calderas, Sin embargo,

- el compafiero Edwin Figueroa comenzdé a trabajar
en la Autoridad de las Fuentes Fluviales el dla
24 de marzo de 1974, Nunca durante el transcurso
de estos dos afios estuvo suspendido por mds de
noventa (90) dias, '

Por tal razdén y a tenor con la prdctica tradi-
cional de la Autoridad de las Fuentes Fluviales y
la Disposicldn de Empleados Regulares Especlales,
entendemos que lo que procede es, extenderle el
nombramiento de empleado regular especial retroac-
tivo al 27 de marzo de 1976, cuando ya tiene el
derecho como lo establece la estipulacidn de regu-
lares especlales., Solicitamos, ademds, que el
tlempo que el compafiero ha estado fuera de empleo
posterior al 27 de marzo de 1976, fecha en que
usted lo suspendid, no se le cuente para efecto de
lo dispuesto en el Articulo 9, Seccidn 12, del
Convenio Colectivo vigente; y que sSe le emplee
inmediatamente.

Esta carta fue enviada el dla sigulente, 22 de junlo,
mediante correo certificado con acuse de recibo, 29/ siendo
recibida el 24 de junio..gg/ Tomamos conocimiento de que el
24 de junio de 1976 fue un jueves,

El 1 de julio, el cual también fue Jjueves, el sefior
Llorens contestd la carta-queja del 21 de junlo. En ésta
contestd lo sigulente:31l/

"Queremos 1nformarle que esta oficlna dnica-
mente procede a extender nombramlentos de Empleado
Regular Especial a todos aquellos empleados que han
trabajado por dos afios consecutivos segun verlfi-
cado por la Divisldn de Personal, KEsta a su vez
nos lo informa por escrito indicdndonos que se
prepare la Accidn de Personal a la fecha correspon-
diente., En el caso del Sr, Edwin Figueroa le
indicamos que ya hemos preguntado a la Divisidn de
Personal y &sta nos contestd que este empleado adn
no ha completado los dos afios requerldos de tlempo
trabajado para calificarse como Regular Especial.

Tan pronto la Divisidn de Personal nos envle la
notificacidn oficilal de este caso procederemos de
acuerdo, "

22/ Exhiblt 6~4 de la Junta,
30/ Exhibit 6-B de la Junta,
31/ Exhibit 8 de la Junta,
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El 7 de Julio la querellante suseribld otra carta diriglde

a1l Ledo. José M. Birriel, Director de Relaclones Industria-
les de 1& querellada, 32/ en la cual alegd que la guerella

planteada se habia resuelto a favor de la querellante pues

no se contestd dentro de los cinco (5) dfas laborables
despuds de reclblrse, segdn dispone el Articulo XXXIX,

Seccién 5(a) del convenlo colectlvo,

vIII,.=- gg_ggeja Ante el Ing, Charles Gonzdlez:

E1 21 de junio de 1976 el Presidente Interino de la
UTIER, Sr. Juan Orgiz Bracero, suscribld una carta diriglde
al Sr., Charles Gonzdlez, Jefe Interino de la Central Termo-

eléctrica de: la Autoridad, la cual lee, en 10 pertlnente,

como sigue: 53/

"gn la Seccloén de Operacidn, en el turno de
7:00 A, M. a 3:00 P.M,, raltd el Operador de Tur-
bina y no se dejé contlinuar trabajando al turno
anterior, dejando sin operador las unidades 5 y 6.

El Supervisro, Ing. Joseph Noure y el Ing.
Efren Rivera, ejecutaron la labor de operar la
turbina y realizaron las funciones de un Operador
de Turbina. Esto, €8 una violacién al Articulo ILI,
Unidad Apropiada del convenio colectivo vigente,

Por la presente se le golicita que cese y deslsta
de esta prdctlce inmediatamente, para. que agl conti-
nden las buenas relaclones obreropatronal. De conti-
nuar esta prdctica de lnvasidn a nuestra Unldad
Apropiada, propongo elevar una querella a la Junta

Nacional de Trabajo, por prdcticas 1lXcitas.

Le sugerimos que el vez de dayle lnstrucclones
a log supervisores para dque e jecuten trabajo dentro
de nuestra Unidad Aproplada, permlta al Operador de
Turbina. del turno anterior que continden en su labor
hasta tanto llegue el proéximo turno que 1o releve, ©

que los supervisores hagan las gestlones pars consegulr
un Operador de Turblna que ejecute Gdichas funciones,"

Esta carta-queja fue enviada por 1a UTIER y recibida
por Gonzdlez, |

Mediante Memorando fechado el 1ro. de julio de 1976, el
Ing. Gonzdlez contestd la queja o querella del sefior Ortiz.

Dicho Memorando lee, en lo pertinente, como sigues: 34/

3P/ Exniblt O de la Junta.
33/ Exhibit O de la Junta.
34/ Exhlblt 10 de la Junta,

e

et b e
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"He recibido su memorando fechado el 21 de Junio
de 1976 en el cual establece usted una querella debhido
a que los Ingenleros Joseph Moure y Efrén Rivera se
vieron forzados a ejJecutar ciertas funciones adicio-
nales a las que ellos normalmente hacen durante el
arranque de las unidades 5-6 nuestras,

Digo forzado debido a que el turbilnero asignado
a ese turno gue usted menciona no vino a cumplir con
sus deberes y obligaclones normales de su cargo,

Actualmente todas las plazas en esta posicidn
estdn llenas y si no hublera ausencias no nos veriamos
forzados a hacer estos deberes adlcionales 108 cuales
solamente se ejecutan en condlciones de emergencia,

Esto se seguird haciendo asi ya que, la alta
incidencia de ausencias en nuestra Central nos estd
costando alrededor de un cuarto (1/4) milldn por afio
¥y hemos tratado con este sistema de operar 16 mds
econdmico posible dentro de la estrechez econdmica de
nuestra Autoridad, '

Creo que es prerrogativa de la Autoridad correr
riesgos calculades al dejar alguin puesto de vigllancia
g6lo por cortos perfodos de tiempo si es que las perso-
nas asignadas al mismo faltan a su turno regular,'

Este Memo fue enviado el 8 de Jullo de 1976, 35/

IX.- 1a Queja Ante la Sefiora Guijarro:

El 21 de mayo de 1976 Juan Ortiz Bracero, representando
a la dquerellante, suscribld una carta dirigida a la sefiora
Lourdes Alfonso de Guljarro, Gerente Interina de la quere=-
llada, en la cual le sometid el sigulente asunto, conforme
al Artfculo XXXIX (etaps formal): 36/ |

"La plaza vacante Ndm., 545-5808-001, Encargado
Sistema Local Guaynabo, cuyo incumbente, estd sus-
pendido de empleo y sueldo, ELl compaflero fue sepa-
rado definitivamente del empleo,

Estamos solicltando que se publique, a la mayor
brevedad posible, la plaza en cuestidn, ya que es
necesario para llevar a cabo la ardua labor eque-
rida y poder brindar el mejor servliecio posible por
la prontitud deseada para mayor satisfaccidn de
nuestros abonados,”

La carta no llegd a su destinataria, desconocidndose si
fue recibida por la querellada, No fue hasta el 6 de julio

que la sefiora Quljarro recibid copia de la carta, 37/

35/ Exhlbit 1l de la Junta,
36/ Exhibit 12 de la Junta,
37/ Véase T, O,




El 7 de julio la sefiora Guijarro contestd el asunto
que vino a su conocimiento el dia anterior; enviando una
carta de respuesta. En lo pertinente dsta lee: 38/

"Al respecto deseo informarle que no procede la
publicacidn de dicha plaza ya& que la misma no Bse
encuentra vacante, A pesar de que los cargos formu-
1ados contra el incumbente de la misma fuercn encon-
trados probados por el Arbitro que intervino en el
caso adn no hemoes recibido decisidn oficial alguna
de nuestro Director Ejecutivo separdndolo definitl-
vamente de su empleo,

De quedar vacante esta plaza en alguna fecha
futura procederlamos a evaluar las necesidades de

la oficina para determinar en base a gste estudilo
si la mismd debe ser publicada,”

ANALISIS

I.- La Suficiencia de las Alegaclones:

La Primera, Segunda y Octava Defensas Afirmativas:

Las defensas mencionadas leen como sigue:

"y, La Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, en adelante la Junta, no formuld alegaciones de
hechos claras de modo que la querellada pudlese inves-
‘tigar las mismas y preparar adecuadamente su defensa,
violando asf su estatuto orgdnico asi como su propio
reglamento."”

"s.  La querella, tal y como estd redactada, no
expOne hechos constitutlvos de prdctica 1lllcita del
trabajo y Se ampara exclusivamente en contenciones de
derecho a base de 1o cual es imposible encauzar a ia
querellada enfrentdndola a un proceso cuagi Judiecial
donde sus lntereses pueden resultar grandemente perjudi-
cados y privada de su propledad sin brindarle las garan-
tias"minimas que requiere el debldo procedimiento de
ley. :

"g, Las alegaclones de la querella no Se amparan
ni tienen base alguna en la ley nil en las disposiclones
del Convenio Colectivo existente entre las partes, por
10 cual en derecho la querellante carece de una ceausa

de acciodn,"

En su Contestacién a la Querella la Autorildad admitid

en su totalidad las dos primeras alegaclones, En cuanto a
la tercera, admitid lé existencla del convenio colectlvo,
estipulando dste al iniciarse la vista, A pesar de que negd
la cuarta alegaclén por no cltarse todo el procedimiento
del ArtIculo XXXIX, quedd éstipulado el convenio por 1o que
ninguna controversia existid en cuanto & dqué dispone dicho

Artfculo, Ta sexta y dltima alegaclén constituye una mera

38/ Exhibit 13 de la Junta,

S e
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conclusidn de derecho por lo que las defensas dé la quere-
llada no deben estar dirigidas a atacar la suflclencia de
hechos en &sta, Vemos que la querellada cuestiona la
suficiencia de la quinta alegacidn, Esta lee:

U5~ Que en o desde el 8 de marzo de 1976 la
querellada ha violado el convenio colectivo mencionado
en las alegaciones tercera y cuarta de la presente
querella al negarse a poner en vigor, conforme lo dis-
pone dicho Convenio, el result ado de las sigulentes
querellas; '

11, Querella planteada al Sr. Castro Boria,
Supervisor General de la planta de Santurce el
8 de marzo de 1976 sobre reclamacldn del
Sr. Anacleto Arvelo.

2. Querella planteada al Sr. Roberto Alvarez
Supervisor Depto, Desembolso de AFF el dia 23 de
marzo de 1976 sobre reclamaclién del Sr, Carmelo
Pérez Cortés,

3. Querella planteada al Ingenlero Edwin
Hillmen, Superintendente General planta San Juan
el dfa 12 de dicliembre de 1975 sobre dos camblios
de turnos llevados a cabo en la Central de San
Juan,

I, Querella planteada al Sr, José V, Llorens
Superintendente General de Seccion de Calderas
Central de Puerto Nuevo el 21 de junio de 1976 sobr
reclamacidn del empleado Edwin Flgueroa,

5. Querella planteada al Lic, Birriel, Jefe
Div, Relaciones Industriales el 1 de julio de

1976, sobre uso facilidades sanitarias Area Isla
Grande , ¥ _

_ 6. Querella planteada al Sr., Charles
gonzdlez, Superintendente Interino, Planta de 3San
Juan el 21 de jJunlo de 1976, sobre invasidn unidad
apropiada por personal gerencial,

7. Querella planteada a la Sra, Lourdes
Alfonso de Quijarro, Gerente Interino Seccldn
Comercial del 21 de mayo de 1976 sobre plaza

_ vacante Encargado Slstema Local Guaynabo.'

El 21 de octubre de 1977 citamos a las partes para una
conferencia informal antes de la audiencia., Esta se celebrd
el 3 de noviembre, habiendo comparecido las partes por medio
de sus representantes., A pesar de que dialogaron en torno a
las quejas antes citadas, la Autoridad no retird su ataque

a la suficiencla de la quinta alegacidn,

* Ta Divisidn Legal desistié en cuanto a la queja ndm. 5.
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El 7 de diciembre de 1977 emitimos una Resolucldn diri-
gida a la Divlsion Legal de la Junta requlriéndole una

Querella Enmendada_en 0 antes del 30 de diciembre, El 29

de diciembre 1la Divisidn Legal comparecld mediante Mocidn

solicitando tiempo adiclonal para enmendar la Querella,
Cagi cineo mesés mds tarde, el 25 de mayo de 1978,

emitimos Resolucidn la cual, entre otras cosas, requeria la

radicacidn de una Querella Enmendada en o antes del 16 de

junio de 1970, La Querélla Trmendada nunca se radicd.

De no estar presente las clrcunstancias que menclonare-
mos, concluirfamos que la Autorldad no estuvo debldamente
. notificada. Y 1o concluilrfamos as! pues la parte promovente
ha hecho caso omiso de doé requerimientés cuyo unico propd-
sito es eliminar cualquler duda que pudlera existir tanto
en el suscriblente como la Junta en cuanto a la suficlencia
" de la quinta alegacldén, Cabe sefialar que la Divisién‘Legal
nunca asumidé la poslcidn de que consideraba la quinta alega-
¢idn suflclente en derecho para notificar adecuadaménte a la
guerellada.

En este momento estamos,resolviendb gue la qulnta ale-
- gacldén era suflclente para notificar a la Autoridad de los .
hechos.

Ta evidencia documental sometida prueba que de las selr
que jas o querellas, cinco fueron contestadas por los siguilen
tes funcionarios dé 1a Autoridad: a) Sr. Gllberto Felicianc
Secclén Conservacidén de Calderas, b) Sra, Lourdes Alfonso
de Guljarro, Gerente Interina Secciodn Comerclal de Puerto
Nuevo, ¢) Sr. Castro Boria, Superintendente de LIneas
~Distrito -4, d4) Sr. Roberto Alvarez, Supervisor Departa-
mento.de Desembolsos, e) Ing. Charlés Gonzdlez, Superinten-

dente General Interino de San Juan.
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vemos que la quinta alegacidén menciona nombre y puesto
de funcionarios de la Autoridad. Ademds, menciona la fecha
en gque fueron presentadas lasg quejas. Durante la primera
sesidén de la audiencla la guerellada presentd dos de estos
funcionarios, habiendo declarado -sobre ld cuérta y séptima
querellas. Si no se presentaron otros testigos fue por no
estar éstos disponibles por diversos motivos. Mds adln,
durante la vista expresiones del abogado de la Autoridad
demostraron gque posefa la contestacidn de, al menos, una de
las querellas. .

Lo anterior es suflclente para disipar cualquier duda
que pueda haber tenido el suscfibiente sobre la suficlencla
de la quinta alegacién, esto es, debida notiflcacidn a la
querellada. Si la Autoridad conocla las fechas en que fueron
presentadas 1las querellas, si 1a Autoridad conocla el nombre
y posicidn del runclonario envuelto, si 8e probd que algunos
de dstos contestaron las querellas (1o cual estd corroborado
por la presencia de al menos dos de éstos en la vista), (como
es que la querellada alegad no estar notiflcada de los hechos?

Una breve diligencle de la querellada era suficiente
para preparar su caso, -Asi 1o hizo presentandé como testlgo
2 la sefiora Guijarro y al Sr. Gllberto Feliclano, funcionaw-
rios envueltos en la tramitacidén de dos que jas,

Concluimos que la quinta alegacién cumple con 108 requi-

gitos de Junta vs. Linea Suprema, 39/

I1I.- La cuarte Defensa Afirmativa:

La cuarta defensa afirmativae lee como Sigue:

"y La querella es copla fiel y exacta del
cargo radicado ante la Honorable Junta peor la
parte interesada, no estando la misma basada en
el producto de la investigacidn del cargo, todo
ello en vliolacidén al estatuto orgdnico de la

Junta y su reglamento.”

357 89 DPR 598 (1963)-
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Nos l_imitafemos a decir que si1 la Querelia estd 0 no
pasada en el producto de la investigacldn del Cargo, es
cuestién que compete al Presidente de la Junta ya que es él
quien ejerce su discrecldn emitiendo Querella o desestimando
el Cargo, No creemcs que la cuarta defensa amerite mayor

comentario,

III.~ La Sexte Defensa Afirmativa:

Ta sexta defensa afirmative lze:

"G, La parte querellante estd impedida de
recurrir ante la Junta en golicitud de remedio
alguno toda vez que ella estd incursa en vlola-
cidn del convenio negociado con la querellada.”

La querellada no probd que la querellante hublera vio-
lado el convenlo colectivo, Adn Si 10 hubilese probado, no
podemos concluir sin mds que la querellante estd ilmpedida de
recurrir & la Juata en.solicitud de remedio, E1 Artlculo 8,

Seccibn 1, Inciso (£),de la Ley dispone: Lo/

"(f) Viole los términos de un convenlo
colectivo, incluyendo un acuerdo en el que
se comprometa & aceptar un laudo de arbl-
traje, esté o no dicho acuerdo incluldo en
10s tdrminos de un convenio colectivo; Dilsponid
Disponidndose, sin embargo, due la Junta
podrd declarar sin Tugar cualquier cargo en
c1 cual se alegue una violaclon de este
inciso, sl la unidn que es parte en gl con=-
trato es culpable de una violacidn en curso
del convenio o no ha cumpllds con una orden
de la Junta relativa a alguna prdctica
1fcita de trabajo, segin lo dispone esta
Ley." (Enrasis suplido,)

Como se ve, probada una violacidn de la, otra parte,
la Junts no estd obligada sino que tiene discrecidn para

aplicar el "disponidndose" del ArtIculo 8(1)(£).

IV.- La Séptime Defensa Afirmativa:

La séptima Defensa afirmativa lee:

"Ta querella radicada es acaddmica (moot)
en estos momentos,"

o7 39 L.P.R.A. 69(L1)(f).

b e St i G sS85 51 0 1 A
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Resolvemos esta defensa 1iﬁiténdonos a decir que no
vemos el porqud es acaddmica, La guerellada tampocO nos
ha ilustrado al respecto,.

V.- La Mocidn del 26 de Jﬁnio de 1978, la del 22 de agbsto
de 1978 y ie Novena Defensa Afirmatives

————

Tres dfas antes de ilniciarse la audlencia la Autoridad
presentd una Mocidn en la cual sustanclalmente alegd como
sigue: |

"Surge de,L 1os hechos del caso que exlste una
controversia con respecto a la interpretacidn del
Aptfculo XYXIX del convenio colectivo pasado, el
cual expird el 30 de junio de 1976, Esta contro-
versia es si 1os términoa que se fijan en dicho
Artfculo son o no fatales; la UTIER sostiene que
dichos términos son fatales mientras que la Auto-
ridad entiende que los mlsmos son meramente direc~
tivos, San Juan Mercantile Corp. v. JRT, 137
CA 1975 de fecha 19 de septlembre de 1975,

Dicho convenio dispone en su Artfeulo XXXIX,
Seccidn 1:

1modas las conbroversias, quejas y querellas
pasadas en las disposiciones de este convenlo
serdn de la competencla de los organlsmos
creados en este Articulo y de los organismos
creados por ley.'

El mismo convenio colectivo establece el proce-
dimiento a segulrse con respecto a controversias
como la presente. Entendemos respetuosamente que la
controversia antes mencionada tiene que ser planteada
a través del Procedimiento para la Resolucldn de
Querellas bajo el mencionado Articulo antes de ser
gometida ante esta Honorable Junta,

Exlstiendo medios eficaces dentro del convenio
colectivo para resolver esta cuestldn y no hablendo
recurrido la UTIER a &ste, la Junta debe abstenerse
de intervenir hasta tanto no se agoten los remedlos
administretivos., La Junta consistentemente ha S05-
tenido la doctrina enunciada en el caso de Simmons
International, Ltd, y Local Ndm, 423 of Upholsterer's
Tnternational Union of North America, AFL, 2 DJRT
238, 250, 251, Se expresd la Junta en dicho caso en
12 sigulente forma: (cita omitida,)

No vemos en este caso necesidad alguna de que
la Junta se aparte de esta sabla doctrina de permitir
a las partes dilucidar sus problemas en el seno de
los organismos creados por ellos mismos, La controver-
sia que hemos indlcado antericrmente es una que depence
exclusivamente para su solucidn de la intenclidn que
tuvieron las partes al negociar, 851 previendo posibl-
lidades como &sta las partes crearon organismos
internos -para soluclonarlos, repetimos, se debe dejar
a dichos organismos bregar en primera instancia con el
problema,
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POR TODO LO ANTES EXPUESTO, muy respetuosamente
solicitamos que esta Honorable Junta se declare sin
jurisdiccidn por virtud de que no se han agotado los
remedios del convenio y devuelva el mismoO al foro
administrativo para que se dilucide ante los orga-
nismos creados y negoclados por las partes la congro-
versia antes sefialada,”

El 22 de agosto relterd su solicitud de desestimacidn

mediante "Mocidn de Desestimacidn y OLros Extremos".

‘La novena defensa aflirmativa lee:

"g, ILa controversia aqul planteada constituye
un asunto propio para dilucldarse en el Procedimlento
para la Resolucldn de Querellas a que se hace refe-
prencia, incluyendo el de arbitraje, y no a base de un
cargo por prdctica illcita de trabajo, por lo que la
Junta debe abstenerse de intervenir hasta tanto se
agoten los remedlos administrativos.,”

En aquella etapa del procedimlento no resolvimos 1a
mocién de desestimacidn, pues carecemos de rfacultad paré
desestimar una Querella, Nuestra fuhcidn es meramente reco-
mendativa, 41/ Adn las declsionge de 1z Junte estdn
sujetas & revisidn por el Pripbunal Supremo de Puerto
Rico, |

Adn cuando estamos en desacuerdo con 1a Autoridad

cuando argumenta que los términos del Artlculo XXXIX son

directivos y no fatales, 42/ estamos parcialmente de acuerdo

en cuanto a que algunas de las quejas aqul deben resolverse
q’ a través del procedimiento del Artlculo XXXIX., Veamos,
Distingamos tres situaciones en la tramltaclidn de

%- que jas © querellas en el primer nivel de responsabilidad:

a) la UTIER presenta la queja pero no se contesta.

b) la UTiER preéenta la queja, se contesta pero se
alega que fuera del término de cihco (5) dfas labo-
rables,

¢) la UTIER presenta la queja, 1a Autoridad la contesta

pero la contestacidn no es recibida por la UTIER.

TT/  Reglemento Ndm, 2 de la Junta, Articulo 1II, Secciones
79, 11 (29 R. & R.P.R, secs, 64-10, 64-12).

42/ Nos preguntames, sin contestarnos, cpodrdn ser directl-~
vos unos términos contractuales que lmponen un resultado
Tan severo cuando no se cumple con ellos? Si los térmlnos
rueran directivos, spor qué incluilr una cldusula estable-
ciendo Que 81 no Se contesta la queja dentro del término
guedarfa resuelta a favor de la parte que la presenta?

i " .
Sk i i v .
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Veamos la primera situacidn,

La Seccid¢n 5(4) del referido Articulo, en lo pertinente,

dispone:

S1 el Presidente del Capitulo no estd conforme
con la decisidn emitlda por el supervisor en
el primer nivel de responsabilidad, deberd
apelar al segundo nivel de responsabilidad..."

De esta cldusula se desprende, entre otras cosas, que

las partes contemplaron la apelacidn al segundo nivel cuando

la UTIER no estuviéra conforme con la decisiﬁn del primer
nivel. Se desprende, ademds, que la obligaclén de apelar
.0 de mover 1& queja o guerella del primer al segundo nivel
& de responsabilidad (y asf mismo del segundo nivel al Comitd
- de Ajuste), recae slempre en la UTIER pero nunca en la

Autoridad,

El procedimlento del ArtIculo XXXIX, Seccldn 5(A),
requiere que cuando la Autoridad no esté de acuerdo con la
posicldn de la UTIER, tlene que contestar la queja o
querella --en lo pertinente en este caso-- en el primer
nivel de responsabllidad, 8dlo sl contesta la queja plane
_ teada, es que la UTIER estard en posicldn de continuar --si
z QD es que asl decide hacerlo-- el trdmite apelativo al segundo
nivel de responsabilidad (Artfculo XXXIX), Seccidn 5(B)). Y

decimos "gue la UTIER estard en posicién de continuar®, pués

si la Autoridad no contesta la queja ;de qué declsidn habrd
de apel@gse? gqué conformidad o inconformldad puede e#istir_
con una decilsidn descohoci@a?
Ademds, considerese que la Seccidn 5(A) dispone, en 1o
pertinente:
“'“]’ ¥oss L ees Bl Supervisor emltird su decisién por
escrito dentro del término establecldo y

de no hacerlo la guerella se consilderar
resuelta a favor del trapajador...”

Nos preguntamos, ¢cudl serd el prdpdsito de apelar si la
queja © querella ya quedd resuelta en virtud de lodlspuesto

en gl convenio colectivo?

T et e e s s
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A base de lo anterior conclulmos que, cuando la UTIER
presenta quejas o querellas, confofme al Articuio XXXIX,
Seccidn 5(A), al supervisor de la Autoridad, éste debe con-
testar las mismas cuando esté en desacuerdo con la posicidn
de aquella, De no hacerlo, la queja queda fesuelta a favor
de la UTIER, En estas circunstancias, slendo la decisidn
favorable a la UTIER, conforme al Art¥culo XXXIX, Seccidn
5(4A), ésta no tiene que apelar al :gundo nlvel de responsa-
pilidad. Lo que restaria serfa que la Autoridad cumpliera
con la decisidn, De no cumplir, entonces la UTIER debe
recurrir a 1os organismos creados por Ley con un trémité
andlogo al de ejecucldén de sentencia, Requerlrle en esta
situacidn a la UTIER que agote todo el procedimiento del
Artfculo XXXIX serfa requerirle una gestidn imitil; el

derecho no requiere ejercicios indtiles,
0o

Ahora, veamos la segunda situacidn, ILa Autoridad
contesta la gueja plateada en el primer nivel de responsabi-
lidad pero la Autoridad aiega que 10 hizo dentro mientras la
UTIER alega que fuera del término de cino (5) dlas laporables
que dispone el Artfculo XXXIX, Seccidn 5(4). |

En esta sepunda situacldn existen en realldad dos ¢ On~
troversias; una procesal y otra sobre los méritos, De
resolverse que la Autoridad contestd fuera del término de
einco dfas laborables, entonces los mdritos quedan resueltos
en virtud de lo dispuesto en la Seccidn 5(A),. De resolverse
que la Autoridad contestd dentro del término, entonces compe-
tia a la UTIER apelar, por escrito, al segundc nivel de

responsablilidad dentro de los cinco (5) dfas laborables de

haber recibido la decisidn del primer nivel,
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Las preguntas gque debemos formularnos y contestarnos
son, ;quién hard la determinacidn de la controyersia proce-
sal?, 3lo hard la Junta o lo hard el Comlté de Ajuste O
grbltro? |

La arbiltrabllidad procesal es asunto que generalmente
compete resolver finalmente al Comité de Ajuste o drbitro.A3
Es por esto que concluimos que cuando surja la segunda situa.
cidn es a través del procedimiento del Articulo XXXIX que
deberd resolverse la queja © querella,

Antes de pasar a la tercera sicuacidén una breve
aclaracidén, Si hemos llegado a conclusiones distintas es
por entender que cuando la Autoridad no contesta la queja
0 querella, no exlste nil debe existir controversla procesal
alguna entre partes actuando de buena fe, No exilstiendo
controversia sobre la llamada arbltrapilidad procesal,
existiendo una cldusula gue resuelve la queJa a favor de la
Autoridad, la Junta tiene jurisdiccidn y le norma de San
Juan Mercantlle Corp, vS. ggﬁég;(lok DPR 86 (1575)) no es de

aplicacidn,
000
Examinemos la tercera situacidn, ILa parte que elige
el medio para enviar la gqueja o querella es la que debe ser
responsable por su pérdida, Es decir, si la Autoridad
escoge el correo de los E,U,A, para enviar su contestacidn

a la queja y ésta no llega a su destinatario, entonces

deberd atenerse al resultado,*

Vemos entonces gque si la Autoridad ellge el correo de
108 E.U.A, y/o el correo intragencial, para enviar su coh-
testacidn a la queja o querella y ésta no llega al oficial
de la UTIER, debe ser la primera la que debe atenerse a 1ak
consecuencias, En esta situa016n la queja se daria por no

contestada y la Junta también tendria jurisdiccldn,

I3/ Jonn Wiley & Sons, ifhc, vs, Livingston 376 U,S, 543,
55 LRRW 2769 (lobd), véase, adends, How Arbifration Worke
Elkouri y Elkouri 3 ed., pdgs. 172-173 (Capitulo 6).

*  Por destinatario no queremos declr cualquler empleado
agente de l1a Autoridad de las Fuentes Fluvlales que reciba
la carta del correo de E,U.A. sino el funcionario especIfl

a qulen debe presentarse la queja o querella o 8u sustitut
sonsolbtt amtuel.l.0880 de oflclales de la UEIER
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AsI mismo sl la UTIER elige el correo de E.U.A, y/0 el
correo 1ntragencial para envlar su queJja o querella y ésta
no llega al funcionario.de la Autorldad, la primera deberd
atenerse a las consecuenclas, En estas circunstancias la
que j& se darlfa por no présentada.

Creemos que las partes puedén recurrir al medio mds
eficaz, rdpldo y seguro que es la entrega personal con el
correspondiente recibo, Habiendo un delegado de la UTIER en
cade taller, no debe presentar mayor problema el que sea
éste quien entregué perscnalmente la carta-queja al funcio-

nario de la Autoridad y asi a la inversa cuando se contesta.
o Qo

Aplicando las dos primeras sltuaclones, las cuales son
las que se presentan en el caso de este Informe, veamos gl
la Junta tlene o no jurisdiceidn para dllucidar la violacidn
dei convenio colectlvo,

S1 revisamos las conclusiones de hechos notaremos que

todas las quejas o gquerellas, a excepcidn de una, pertenecen

a la segunda situaclon que menclondramos, Todas excepto una

presentan controversia real o posible controversila real, en
cuanto & si contestd dentro o fuera del término de cinco (5)
dfas laporables, Es por esto gue concluimos que estas

quejas o guerellas tenlan que resolverse a travéds del Proce-

dimiento Para La Resolucion de Querellas.

ILa sexte queja no fue contestada, Esta pertenece & la

que denominamos primera situacidn, Aqul la Junta s tiene

Jurisdiccidn por los fundamentos que explicdramos,
Antes de concluir esta parte del Informe, debemOs hacer

referencie & la declsidn en el caso de AFF y Unidn de Profe-

sionales de la AFF (UPAFFL), ndm, T49 (1976), en la cual
intervenimos en la misme capaclidad que lo hacemos aqul, AllX
se nos presentd una cldusula de quejas y agravios muy pare-

cida a la de é€ste. Ninguna de las guejas alll fue contestada

1 Ll L e et
T 0 b 1. %, 8 i e 41
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por 1o que asumimos Jurisdlceiodn, Audn si hubiesen sido
contestadas fuera de término, dando luger a una posible
controversia procesai, hubidsemos asumido jurisdiccidn ya

| que en aquél, a diferencla de dste, la cldusula de quejas y
agravios le impartfa cardcter de final y obligatoria a la

solucldn en cualquiler etapa,

VL.~ La BEyidencia y las Conclusiones de Hecho:

Examinemos la evidencia en cuanto & cada una de las
seils quejas,

a) La Queja de Castro Boria

El testimonio de la parte querellante sostiene una con-
clusidn de que la queja presentada a Castro Boria fue enviada
por correo, 44/ Ia contestacidn de Borila el 2 de abril de
1976 45/ prueba, entre otras cosas, que la carta del 8 de
maYrzo fue reclbida, Lo que desconocemos es la fecha de
envlio y la de recibo, E1 testimonio de la querellante
revela que la carta-queja fue enviada por corrco certificado
con acuse de recibo. NQ obstante, no se ofrecid en eviden-~
cia el recibo de correo certificado y/o la tarjeta que acusa
el fecibo de la carta y/o se probd que por accidente se
perdieron dichos documentos. |

Para poder conclulr que la Autoridad contestd la queja
fuera de tdrmino, debemos conocer la fecha en gue fue reci-
bida por Boria o, al menos, la fecha en que se envid, ILa
mejor evidencia que nos permite contar 1los cilnco (5) dfas
laborables que dispone el Artfculo XXXIX serla el recibo de
correo certificado y/o el acuse de reclibo, Tampoco se

ofrecid evidencia secundaria de la Ffecha del depdsito en el

44/ Exhibit 1 de la Junta., Vdase T, O,
45/ Exhibit 2 de la Junta,

e
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correo, No habiéndose presentado la mejor evidencila aplica-
mos el ArtIculo 102, Ineciso 5, de la Ley de Evidencia (32
L.P.R.A, sec. 1887(5)). 46/

A base de lo anterior, concluimos que no se probd que
ls Autoridad contestara la queja planteada a Castro Boria
fuera del tdrmino contractual,

b) La Queja Ante Alvarez:

- La queja o querella presentada al Ing, Roberto Alvarez,
Supervisor del Departamento de Desembolso, fue enviada por
correc certificado_con'acuse de recibo, Evidencia documental
sometida a requerimiento del Oficilal Examilnador .corrobora
que la referida queja o querella llegd al funcionario de la
Autoridad a quien estd dirigida y, ademds, que fue contesg-
tada por dicho funcionario, La carta mediante la cual se
presentd la queja o querella tiehe fecha del 23 de marzo de
1976, La contestacidn tiene fecha del 19 de abril del mismo
afio,

Para estar en posicién de resolver sl se ha violado o no
el convenio colectivo no sélo debemos conocer si la carta-
querella se envid y fue recibida, sino tamblén en qué fecha
fue recibida por la Autoridad, En la alternativa, debid

probarse la fecha del depdsito en el correo, Ias fechas

%%/ El Articulo 102, Inciso 24, de la Ley de Evidencia
ispone:
| "Todas las demds presunciones serdn satisfactorias,
81 no fueren contradichas., Se denominan presunciones
disputables y pueden controvertirse mediante otra evi-
dencia, Corresponden a esta clase las silgulentes:

24, Que una carta dirigida y cursada por correo
debidamente, fue reciblda en su oportunidad,"

Esta presuncidn nos permite concluir, una vez se prueba
que la carta fue cursada por correo, que la carta se recibid
pero no nos permlte conclulr la fecha en que se recibid.

Si al menos se hublese probado la fecha en que se cursd
en el correo, podrfamos saber la fecha de recibo tomando
conocimdento judlcial del tlempo que generalmente requilere
una carta enviada desde San Juan a otra direccidn de San Juar
En este respecto debemos aclarar, primero, que 10S testigos
de la guerellante no fueron las personas que deposltaron las
cartas-que jas en el correo y, segundo, la fecha del depdsito
en el correo y la fecha de la carta no concuerdan en dos de
las seis quejas o0 querellas,.

e e
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debleron ser probadas por la parte promovente, El testlimO-
nio de la parte promovente tlende & sostener, v &51 lo con-
cluimos como cuestidn de hecho, que las cartas-querellas
fueron enviadas por correo certificado con acuse de recibo,
Eate acuse de recibo asi como el recibo de certificacidn
serfa la mejor evidencla para establecer la fecha en que se
reciblé la carta en la Autoridad y de esa forma estar en
posicidn de contar los dfas laboraples. En caso de haber
sido imposible someter el acuse de recibo, pudo probarse

1a fecha en que st depositdé en el correo la carta del 23 de
marzo y, tomando conocimlento judiclal del tiempo due toma
en#iar ana carta de San Juan a otro lugar en San dJuan,
nubiesemos llegado a conocer la fecha del recipo., Hacemos
notar que la fecha de la carta ¥y 1a fecha del depdsito en el
correo no colnclden en dos querellas. En estas clrcunstan-
cias aplicamos el Artlculo 102(5)(6) (32 L.P.R.A, sec.
1187(5)) de la Ley de Evidencia, .

c) Ia Queja Ante el Ing, Buscaglia:

A pesar de que esta carta tiene facha de 16 de diclembrr
de 1975, el recibo de correo certificado {receipt of cer
certified maill) lleva fecha de 18 de diciembre, E1 acuse de
recibo tiene fecha del 23 de diciembre de 1975, 1o cual
prueba que fue recibida en esa fecha en el correo, No exis-
tiendo evidencia que sostenga que esta carta se perdiera
después de ser recoglda en la estacion dé correo y antes de
reciblrla el Ing._Buscaglia, concluimos dque la recibid el

lunes, 29 de dicilembre de 1975. h7/

L7/ Tomamos conooimiento que el miércoles, 2l de diclembre

36 1975 fue medio dfa laborable por decreto del Gobernador

de Puerto Rico; el jueves, 25 fue dla de Navidad, Transcu-
rren dos dfas laborables hasta que 1a recibid el Ing, Busca-
glia, viernes 26 y lunes 29, : '
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d) Ia Queja Ante Llorens:

A pesar de que la queja lleva fecha de 21 de junlo de
1976, fue depositada en el correo el dfa sigulente, 22 de
~ junio, E1 jueves, 24 de juﬁio de 1976, la queja o querella
fue recibida por Llorens, Ese dfa no comenzd el téfmino con-
forme al Artfculo XXXIX, Seceidn 12, sino el sigulente. 48/
Viernes 25, lunes 28, martes 29, midrcoles 30 y jueves 1 de
julio, fecha d€sta en que Llorens contestd, esto es, cinco
dfas laborables después, Vemos que Llorens contestd la
quefella dentro de los cinco (5) dfas laborables, conforme
al convenio colectlvo, Si la guerellante no estaba de
acuerdo con la contestacidn debid apelar al prdximo paso del

Prqcedimiento Para la Rg§olucidn'g§ Querellas,

e) Ia Queja Ante el Ing, Gonzdlez:

Desconocemos la fecha en que se deposltd esta carta en
el correo, Esta carta fue enviada por correo certiflcado
pero ni el recibo y/o0 el acuse fue ofrecldo en evidencia;
tampoco se explicd su posible pérdida;

La queja presentada al Ing, Gonzdlez estd fechada 21 de
Jjunio de 1976; AsY también lo estd la presentada al sefior
Llorens y, sin embargo, fue depositada en el correo el dia
siguiente, 22 de junlo, segﬁn queda confirmado por el recibc
de correo certificado. 49/ Vemos, entonces, gue en cuanto a
esta queja no conocemos las fechas, Aplicamos el Articulo
102, Inciso 5, de la Ley de Evidencia (32 L,P.R.A, sec.
1887(5)) y concluimos que no se probd que Gonzdlez contesta:

fuera de los cinco (5) dfas laborables.

1o/ De acuerdo al Artlculo XXXIX, Seccidn 12, los tdrminos
mencionados en dicho Artlfculo tratan de dlas laborables y e!
primer dfa se excluye, clncluyéndose el ditimo,

49/ Exhibits 6, 7, 8 de la Junta.
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A pesar de que hemos concluldo gue gonzdlez contestd
el 8 de julio, como desconocemos la fecha de reclbo nos

resulta imposible llegar a und conelusidn,

£) La Quejs Ante la Sefiora Guljarro:

£l 21 de mayo de 1976 1la querellante suseribid la carta.
El testigo Ortiz Bracero 10 es la persona que deposité en el
correo dicha carta, sl es que &€ depositd, por 1o que desco-
nocemos si fue debidamente cursada, Esta carta fue enviada
a través de correg certificado pero ningdn recibo se ofrecild
en evidencia, 50/ El testimonio de la querellada tiende a
sostener que la carta no fue reciblda del correo por la
sefiora Guijarro sino que fue recibida de manos de un afiliac
dé 1a. UTIER poco antes del 7 de julio de 1976. No creemos

gue estamos en.posicidn de conclulr que se contestd después

de cinco (5) dfas laborables,

“Conclusidn

Aun si la Junta asumlera jurisdiccidn, la evidenclia
ofrecida prueba el caso de la promovente en cuanto a una
sola queja, Bn cuanto a otra queja se probd que se contest
dentro del término, En cuanto a otra se probd que no fue
reciblda en e fecha alegada por la persona & quien iba
dirigida, In relacidn a las tres quejas prastantes, no se
establecleron las fechas del reclbo por el funciona-
rio de la &utoridad # quien estaban dirigldas, nl por

evidencia directa ni indirecta.
VII.~ La Incurls:

Ia quarellada nos plantea 16 defensa de incurila en rel
cidén a dos extremds. Primefo, nos plantea incuria ya que ;
querellante alegadamente se demord en recurrir & los orga-
nismos del convenio colectivo; Segundo, nos planted incur?
ya que la qgerellante alegadamente se demord en recurrlr a

ia Junta.

B0/ Ley de nvidencla, Artfculo 102, Inciso 5.

i i
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En cuanto & 10 primero no estamos de acuerdo con la
Autoridad. No cabe plantear incuria (laches) donde existen
términos contractuales como los del Articulb ¥XXIX, 51/ Lo
segundo amerita mayor andlisis pero solamente en el caso de
la queja no contestada,

Hemos mencionado que el ggggg que origind este caso
fue vadicado el 30 de julio de 1976. La queja planteada
al Ing. Buscaglla fue reciblda por éste el 29 de diclembre
de 1975. La querellada tuvo hasta el 8 de enercde 1976
para contestar, Lé querellante debid recibir la contestacldn
en o antes del 15 de enero de 1976, Ya para el 15 de enero
la querellante debid tener la segurildad de gque la Autoridad
no le habla contestado, La querellante debid gestionar el
cumplimiento por parte de la Autoridad, para 1o cual estima-
mos que un perfodo de quince dfas calendarilo era razonable.
Esto nos sitda en el 30 de enero de 1976, Vemos entonces
que transcurrieron sels (6) meses desde la fecha en que la
UTIER debid conocer no sdlo_que la queja © querella.quedd
resuelta a su favor sino que la Autoridad no cumplirfa (30
de enero de 1976) y la fecha de radicacidn del Cargd que
origina este caso (30 de jullc de 1976). No creemos que
seis meses sea un perfodo irrazonable por lo que concluimos

que no prospera la defensa de incuria,
VIII.- E1l 25 de agosio

La mocicn de suSpehsidn de la Sutoridad el 25 de agosto
_asi como sus fundamentos sSe enhcuentran, repetidamente, en no
menos de treinta pdginas de la transcripcidn de los procedi-
mientos. Al1lY han de encontrarse nuestros fundamentos para

la denegatorla,

51/  Bn este sentido J.h.r, vs, Long Const, Co, (1L952) 73 DER
52 no ha sido revocado,




CONCLUSIONES DE DERECHO
I.- El Patrono:

La Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico
es una instrumentalidad corporativa del Gobierno de Puerto
Rico por lo que es un patrono segun la definicidn del tér-

mino en el Artfculo 2, Inciso 2 de la Ley.
- I~ L& Unidn:

La Unidén de Trabajadores de la Industria Eléctrica y
Riego de Puerto Rico (Independiente) es una organizacidn
obrera segdn el significado de la frase en el Articulo 2,

Inciso 2 de la Ley.

III,~ La Prdctica Illcita:.

Al no contestar la gqueja planteada al Ing, Antonio
Buscaglis, qulen entonces se desempenhabs coOmo Superintendente
General de Planta'de San Juan, el 12 de diciembre de 1975 ¥
al no cumplir con lo requerido por l& UTIER medlante dicha
queja, la Autoridad de las Fuentes Fluvialés de Puerto Rilco
viold el Articulo XXXIX, Seccidn 5(A) del convenlo colec-
tivo vigente con la UTIER. Por lo tanto, la Autoridad ha
incurrido en una prdctlca illcita de violacidn de convenlo
colectivo segun se define la frase en el Articulo 8(1L)(f) ade
ia Ley.

En vista de que la Autoridad contestd las querellas
planteadas & la Sra; Lourdeslﬁlfonso de Guljarro y a 1os
sepores Castro Boria, Roberto Alvdrez, José V. Llorens y
Charles Gonzaiez v enrvista de que existe una posible contro-
versia real en cuanto.a si la Autoridad contesté dentro o
fuera del término de clnco (5) dfas labovables, conclulmos

que la Junta debe abstenerse de ejercer sufjurisdiccidn ya
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que se trata de asuntos gue debileron resolverse a travds
Gel procedimiento del ArtIfculo X¥XIX, Por lo tanto, la
querella en el caso CA-5559 en cuanto a las quejas mencio-

nadas, deberd ser desestimado,
RECOMENDACION

A base de las anteriores Conclusiones de Hecho y de
Derecho,_fecomendamos a la Junta que ordene a la Autoridad
de las Fuentes Pluviales de Puerto Rico, sus agentes, suce-
sores y cesionarioé as

1.- Cesar y desistir de:

a) Violar 1los términos del convenio colectivo
vigenﬁe con la UTIER y/o cualquier otra organizacidn cbrera,.

2,~ Tomar la sigulente accldén afirmativa que considera-
mos ayuda & efectuar los propdsitos de la Ley:

a) Cumpllr con 1o requerido por la UTIER medlante
querella planteada al Ing, Antonlo Buscaglla el 12 de
diciembre de 1975,

b) Pijar en sitlos consplcuos de su negoclo y mén-‘
tenerlos fijados por un periodo no menor de treinta (30) difas
consecutivos desde'la fecha en que hayan sido fijados, copila
de un Aviso a Todos Nuestros Empleados,

é) Notificar al Presidente de la Junta dentro de
los diez (10) dias éiguientes a la fecha de este informe las
providencias tomadas para cumplir con 10 aqul recomendado,

Tal y como se disﬁone en el Artfculo II, Seccidn 10 del
Reglamento Nidm, 2 de la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, dentro de los cinco (5) dias slgulentes a la
fecha de la transferencia del caso a la Junta, de acuerdo
con la Seccidén 9 del ciltado Artfculo, cualguler parte en el
caso o el ahogado de la Junta,‘podra radicar una exposicidn
escrita por quintuplicado presentando excepciones a este
informe, 0 a cuvalquier parte del expediente o procedimiento

incluyendo decilslones sobre todas las moclones u objeclones
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sobre 1as cuales basard el objetante sus alegaclones ante
la Junta, conjuntamente con el‘original y cuatro coplas de un
alegato sosteniendo las mismas. Inmediatamente después de
radicar la Exposicldén y el alegato, la parte o el abogado de
1a Junta que lo radicare, notificard con copias a cada una
de las otras partes en el procedimiento, las cuales tandrdn
derecho de contestarlas, dentro de los diez (L0) dfas
siguientes a la fecha de notificacidn, Tal y como se dis-
pone mds adelante en el cltado Avrticulo II, Seccidn 10, si
cualquier pafte én el procedimiento deseare obtener permiso
para argumentar oralmente sus excepciones y oObjeclones ante
la Junta, deberd solicltarlo de la misma por escrito dentro
de 1os cinco (5) dfas sigulentes a la fecha en que reciba
copla de este Informe,

En San Juanh, Puerto Rico, a‘g; de septiembre de 1978.
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“Juan Antonio Nevarro
Oficial Examinador

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
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