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DECISION Y ORDEN*

Por la presente, se enmienda el epigrafe del caso PC-92-7 (antes: AEE - y - UTIER) loda vez que el
patrono es el Peticionario y las puestos estan actualmente en ta UEPI y [a UTIER.



El 31 de julio de 1998, el Oficial Examinador emitié el “Informe y
Recomendacicon Sobre Peticion de Clarificacién de Unidad Apropiada”. El mismo
contiene, en esencia, las siguientes recomendaciones:

A. En el PC-91-5; De todos los puestos peticionados por la UEP] y que

se encuentran actualmente en la unidad apropiada que representa la UTIER, el Oficial
Examinador entiende que sélo deben pasar a la UEPI: a) los Técnicos de Circuitos
Digitales y, b) los Mecanicos de Instrumentos I11.Y/

B. En el PC-92-7 La Autoridad peticioné que se excluyeran de la
unidad que representa la UEPI los puestos de: a) Quimico de Control de
Contaminacién® y, b) Auxiliar de Ingeniero, pertenecientes a la Divisidn de Proteccion
Ambiental y Confiabilidad de Calidad. Su peticibn se basa en que éstos,
alegadamente, realizan funciones “confidenciales” ademas de estar “intimamente
ligados a la gerencia”, |

Conjuntamente con estos dos puestos, en el Inciso K de su Informe.% el Oficial
Examinador considera también los puestos de “Técnico de Laboratorio | y I, Indica
que estos se ubican en la Division de Proteccién Ambiental. El patrono, en sus
Exc‘epcidnés al Informe,¥ expresa que esto no es asf pero sin especificar a cudl
Division pertenecen. |

Ahora bien, independientemente del nombre de la Divisién donde se ubican
dichos técnicos, lo cierto es que en su evaluacion, el Oficial Examinador recomienda
que continten en la UTIER. También sefiala que deben continuar en la UEPI los
puestos de quimico de control de contaminacién y los auxiliaréé de ingeniero.
Recomienda, pues, que la peticion PC-92-7 de la Autoridad se desestimada por
entender que los empleados no son confidénciales ni inimamente ligados a la gerencia

como se aduce.

Yy La UTIER radicé Excepciones en cuanto al (b).

2y Segun una carta suscrita el 30 de septiembre de 1994 por Ia representacion legal de la Autoridad
dirigida a nuestra Divisién de Investigaciones, estos Quimicos pasaron a la Divisién de Produccion, en la
cual también se encuentran los Técnicos de Laboratorio que son UTIER, que fueron peticionados por la
UEP! en el PC-91-5, y que e! patrono interesa que se excluyan de toda unidad apropiada, como
enmienda a la Peticién PC-92-7.

3y Informe y Recomendacion, pags. 64-70.

4y Las radicadas el 8 de septiambre de 1998.



C. En el PC-92-10: La UTIER peticiono que. tres puestos de nueva
creacion que se tildaron por el patrono de “oficinistas confidenciales” en la Division
de Personal fueron incluidos en su unidad apropiada.  El Oficial Examinador
recomienda favorablemente en torno a lo solicitado por entender que no son puestos
“confidenciales”/

- El 19 de agosto de 1998, la representacion legal de la UTIER radico sus
Excepciones al Informe del Oficial Examinador, objetando la recomendacion respecto a
los Mecénicos de instrumentos Iil.

El 8 de septiembre siguiente, la representacién legal del patrono radicé sus
Excebciones. El 15 de septiembre radicé, ademas, un escrito “complementario” de
Excepciones respecto a fa recomendécién en el PC-92-10.

La UEPI, por su parte, no radicé Excepciones.

Hemos revisado el voluminoso expedfente de los casos de epigrafe estando en
posicion de resolver las controversias de clarificacién de las unidades apropiadas.

A PC-91-5: Examinados todos los puestos peticionados que fueron
evaluados _en el Informe del Oficial Examinador, estamos de acuerdo con todas las
recomendaciones for_muladas—*‘ excepto la relacionada con los Mecanicos de
Instrumentos |ii. EstaFmos convencidos a la luz de los deberes del puesto y el
testimonio en la audiencia publica que no se trata de empleados profesionales. E!
puesto en cuestion no requiere conocimiento avanzado en el campo de la ciencia que
usualmente se obtiene a través de educacion universitaria; las labores son mas bien
mecanicas o de rutina mental sin requerir el uso de discrecién y criterio independiente.®/

Concurrimos con la argumentacién de la UTIER en sus Excepciones en el
sentido de que este puesto a nivel |ll, si se cambiara de unidad apropiada, estaria
fragmentando la clase ya que los niveles | y Il continuarian en la UTIER.

En cuanto a los Técnicos de Laboratorio que se recomienda contintien en la
UTIER, la Autoridad aduce en sus Excepciones que el Oficial Examinador no se

expreso en torno a su planteamiento del caracter “confidencial” de los mismos.

5/ Informe del Oficial Examinador, pags. 57-60.

&/ La UEPI no sometiod evidencia testifical de este puesto.



Esto no es correcto; si bien el Oficial Examinador no se expreso extensamente al
respecto, a la pagina 69 de su Inform:e manifiesta que a estos puestos de técnicos de
laboratorio les extiende el mismo razonamiento que utilizé para concluir que los
“quimicos” no son empleados confidenciales.

Hemos analizado los deberes y requisitos de los técnicos de Iaboratorip y
estamos convencidos de que no se trata de empleados confidenciales en el sentido de
las refaciones obrero-patronales; tampoco son profesionales.

B. PC-92-7: El patrono argumenta que deben excluirse los puestos de
“quitﬁicos” y de “auxiliar de ingenier:’ai” de la Divisién de Proteccion Ambiental ya
que el realizar muestreos y analisis quimicos requeridos por reglamentaciones estatales
y federales sobre el ambiente los convierte en “confidenciales” e intimamente ligados
a la gerencia. No tiene razén. En esencia, la base del planteamiento es la errénea
creencia de que por manejar informacion sobre cumplimiento o no de las leyes y
reglamentos ambientales (que se someten a los foros correspondientes,’/ fa cual no
debe ser divulgada), ello los convierte en empleados que no deben estar unionados. Se
razona como si por ‘el solo hecho de estar en una organizacion obrera se fuera
necesariamente a afectar la confidencialidad — en e} sentido laxo del término ~ de la
informacién. Y, a contrério sensu, como si por el solo hecho de no eétar unionado se
garantizara la secretividad de los analisis realizados.

Reconocemos la sensitividad que puede tener la informacion que producen y
manejan los empleados en estos puestos pero el sentido de lealtad y diécrecién para
con la empresa no es prerrogativa exclusiva de los gerenciales sino responsabilidad de
todos. Nada en el récord demuestra que estos puestos conllevan tareas relacionadas
con asuntos obrero-patronales en el contexto doctrinario que hemos adoptado como
excluyente del derecho a la negociacfén colectiva. Tampoco se ubican dentro de la
restrictiva doctrina de los “:’ntimémente ligados a la gerencia”. Cabe recordar que en
nuestra jurisdiccion, el derecho a negociar colectivamente es de estirpe constitucional

por lo cual deben ser limitadas las restricciones al ejercicio de tal derecho.

7 Por efempilo, a la Environmental Protection Agency (EPA), la Junta de Calidad Ambiental (JCA),
el Departamento de Recursos Naturales (DRN).



Por lo anterior, aceptamos la recomendacion del Oficial Examinador de gue esta
Peticion sea desestimada.

C. PC-92-10: En este caso, la UTIER peticiona tres puestos que Ia
Autoridad unilateralmente clasificé como “confidenciales’ en 1991-1992, a pesar de
que las funciones son iguales a las que habian realizado empleados UTIER por
veinticinco (25) afnos. Incluso, los “nuevos” puestos con el titulo de “confidencial’ se
adjudicaron al mismo personal de la unidad apropiada UTIER.}®/ EI patrono trata de
justificar el titulo “confidencial” por el hecho de que estos oficinistas manejan
documentos del personal cjue se relacionan con la deteccién de sustancias controladas
y tienen acceso a informacién computadorizada. Insisten en que como a los
documentos se les pone un sello de “confidenciar, ello implica que el empleado es
confidencial en el sentid¢ de gque no es unicnable. Reiteradamente hemos tenido que
resolver que soélo el manejo de documentos y/o el acceso a informacion en el contexto
de las relaciones obrér_o-patrona!es es el que limita el derecho de un empleado a
unionarse. La'mayor preparacion, madurez y discrecion qué requiere-n los tiempos
modernos no pueden justificar el variar la doctrina de empleado confidencial segun la
hemos adoptado. Como expresamos anteriormente, estas cualidades no son
exclusivas de los gerenci;';kles. |

Por ello, adoptamos la recomendacién del Oficial Examinador de que estos
pﬁestos, segun peticionados, pasen a formar parte de la unidad apropiadé que
representa la UTIER. |

ORDEN

De acuerdo con la facultad que nos confiere el Articulo 5, Seccion 2 de la Ley de
Relaciones del Trabajo, SE ORDENA QUE:

1. Los puestos de Técnicos de Circuitos Digitales pasen a la unidad
apropiada que representa la UEPI,Jdesestiméndose la peticion PC-91-5 en cuanto a los

restantes puestos,

f Estipulacion det 4 de junio de 1996, transcrita a la pagina 58 del Informe del Oficial Examinador.



2. Se DESESTIMA la peticién PC-92-7.

3. Los puestos de: a) Oficinista de Transaccion de Personal, b) Oficinista de
Investigacién y Atencién de Correspondencia 'y, ¢) Oficinista de Enlace deberan pasar
a la unidad apropiada que representa la UTIER,

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de junio del 2000.

NOTIFICACION
Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo certificado copia de la
presente Decision y Orden a:

1. LCDO PEDRO RIVERA PEREZ
- OFIC PROCED ESP — AEE
PO BOX 13985°
SAN JUAN PR 000908-3985

2.. . LCDO JOSE VELAZ

, 421 AVE MUNOZ RIVERA
EDIF MIDTOWN OFIC B-1
HATO REY PR 00918

3. LCDO HIRAM MELENDEZ
CALLE 49 ESQ YABUCOA
HATO REY PR 00917

Y por correo ordinario a:

4. UTIER
PO BOX 13068
SAN JUAN PR 00808-3068

5. UNION EMPLEADOS PROFESIONALES
INDEPENDIENTES
PO BOX 13563
SANTURCE PR 00908-3563

En San Juan, Puerto Rico, a »py-de junic del 2000.

M%Mrtinez

Secretaria de [a Junta

rvf



